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Definiciones

Denuncia de irregularidades          
(whistleblowing)

Esta expresión hace referencia a la alerta 
emitida por un empleado, director o terce-
ro externo con la intención de revelar una 
situación de negligencia o abuso en las ac-
tividades de una organización, organismo 
gubernamental o empresa (o de uno de sus 
socios comerciales) que suponga una ame-
naza para el interés público, así como para 
la integridad y prestigio de la organización 
(Transparencia Internacional, 2009).

Emprendedor

Las mujeres y los hombres en proceso de 
crear, desarrollar o consolidar una empresa.1

Empresa formal

La OIT considera empresas formales a 
aquellas que están constituidas, con más de 
cinco empleados, cuyos trabajadores están 
registrados (OIT, s.f.). Por otro lado, la ini-
ciativa “Crezcamos Juntos” en México, que 
busca atraer a las empresas a la formalidad, 
considera como formales a las empresas 
inscritas en el Registro Federal de Contribu-
yentes (www.crezcamosjuntos.gob.mx).

Para efectos del estudio, se considera for-
mal a aquella empresa que pagó impuestos 
en 2013, asegurando así que es una em-
presa activa que reporta sus actividades al 
Estado.

Empresa grande

Empresas legalmente constituidas que em-
plean más de 100 personas para el sector 
comercial y servicios, y más de 250 para in-
dustria (DOF, 2013b).

Empresa mediana

Empresas legalmente constituidas que 
emplean entre 31 y 100 personas para el 
sector comercial, entre 51 y 100 personas 
para servicios, y entre 51 y 250 personas 
para industria (DOF, 2013b).

Empresa pequeña

Empresas legalmente constituidas que em-
plean entre 11 y 30 personas para el sector 
comercial; y entre 11 y 50 personas para 
industria y servicios (DOF, 2013b)

.

Empresa micro

Empresas legalmente constituidas que em-
plean entre 1 y 10 personas.

Estado de Derecho

Este término hace referencia a las estruc-
turas, las prácticas y los sistemas jurídicos 
y políticos que regulan las acciones de un 
gobierno a fin de proteger los derechos y 
libertades de los ciudadanos, mantener el 
orden público y fomentar el funcionamiento 
efectivo del país (Transparencia Internacio-
nal, 2009).

1  Adaptado de Fondo Nacional Emprendedor (2015). Para fines meto-
dológicos y de encuesta, el término “emprendedor” tiene una definición 
específica, que se encuentra en el capítulo “Metodología”.
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Extorsión

Consiste en utilizar, de manera directa o 
indirecta, el propio acceso a una posición 
de poder o a una ventaja en la información 
para exigir injustificadamente a otros su 
colaboración o dinero mediante amenazas 
coercitivas (Transparencia Internacional, 
2009).

Pagos de facilitación

Se trata de un soborno menor, también 
denominado pago “de agilización”, efec-
tuado con el fin de asegurar o acelerar la 
ejecución de un acto habitual o necesario al 
cual ya tiene derecho quien realiza el pago 
en cuestión (Transparencia Internacional, 
2009).

Soborno

El soborno consiste en un ofrecimiento, 
promesa, entrega, aceptación o exigencia 
de un incentivo para realizar una acción ilí-
cita, antiética o que supone abuso de con-
fianza. Los incentivos pueden consistir en 
obsequios, préstamos, comisiones, recom-
pensas u otras ventajas (impuestos, servi-
cios, donaciones, etcétera) (Transparencia 
Internacional, 2009).

Transparencia

La transparencia es la cualidad de un go-
bierno, empresa, organización o persona 
de ser abierta en la divulgación de informa-
ción, normas, planes, procesos y acciones 
(Transparencia Internacional, 2009).

Voluntad Política

La voluntad política consiste en la demos-
tración y el compromiso de los líderes polí-
ticos de abordar los desafíos que enfrenta 
la sociedad o de cumplir una promesa po-
lítica, tal como luchar contra la corrupción 
o incrementar la participación política, me-
diante la implementación de respuestas 
políticas adecuadas, incluidas las reformas 
generalizadas (Transparencia Internacional, 
2009).
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a. El emprendimiento 
y la corrupción

Las MiPyMEs juegan un rol importante 
en el ecosistema empresarial del país. 
Como se muestra en la Ilustración 1, 
99.8% de las empresas en México son 
MiPyMEs. Sin embargo, aunque éstas 
generan el 71.4% de los empleos, con-
tribuyen sólo con el 52% del PIB (INEGI, 
2009). Si bien muchos factores contri-
buyen a esta relación desproporciona-
da, aumentar la productividad de las 
MiPyMEs y fomentar su crecimiento (de 
micro a pequeñas, de pequeñas a media-
nas y así sucesivamente) es una de las 
claves para el desarrollo económico del 
país.1

1  Entrevistas realizadas para el estudio (en adelante citadas como 
Entrevistas; ver Anexo).

Introducción

De acuerdo con estadísticas actuales de 
desempleo e inserción laboral, se estima 
que México necesita crear cerca de 8.8 mi-
llones de nuevos empleos antes de 2020, si 
quiere crear la oferta suficiente para absor-
ber a los jóvenes que ingresarán a la fuer-
za laboral en los próximos años (Endeavor, 
2013). Dada esta coyuntura, es sustantivo 
el potencial y la necesidad de crear nue-
vos empleos y emprendimientos en el país, 
volver más productivas las empresas exis-
tentes, así como fomentar en ellas el cre-
cimiento, la productividad y la innovación 
(Acs, 1990; Entrevistas).

ILUSTRACIÓN 1. DISTRIBUCIÓN DE EMPRESAS POR TAMAÑO Y APORTACIONES AL PIB EN 

MÉXICO

Fuente: INEGI, 2009.
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Las MiPyMEs en México enfrentan diversas 
problemáticas que obstaculizan su desem-
peño, entre ellas: las prácticas informales, 
las altas tasas de impuestos, el bajo nivel 
de acceso a financiamiento, el crimen y la 
delincuencia, las cargas administrativas y 
la falta de información (Cfr. OCDE, 2013; 
World Bank, 2014, INADEM, 2013). Estos 
problemas no sólo desmotivan la creación 
de nuevos emprendimientos, sino que tam-
bién impiden el crecimiento de las MiPyMEs 
existentes. Como resultado, “de cada diez 
negocios que abren, sólo dos subsisten 
después de los primeros dos años de ope-
ración” (Hernández, 2014).

Se considera a la corrupción como el factor 
más problemático para hacer negocios en 
México (Ilustración 2),2 posiblemente por 
el efecto negativo que tiene en otros fac-
tores del desarrollo, como la competencia 
de mercado, la eficacia de las institucio-
nes democráticas, el ambiente de negocios 
o la formación de capital humano (OECD, 
2014). Si bien la probidad, transparencia y 
cumplimiento del Estado de derecho no son 
los únicos factores que determinan la salud 
del ecosistema emprendedor, a menudo se 
les menciona como condición básica para 
que el ambiente de negocios prospere3 y 
para que las políticas públicas enfocadas a 
fomentar el desarrollo económico y la salud 
de las MiPyMEs surtan efecto (Ades y Di 
Tella, 1997; Jain, 2001).

2  Según INADEM (2013), otros factores que afectan más que el pro-
medio son: inseguridad en el país, altas tasas de interés, falta de finan-
ciamiento privado, competencia con empresas informales. Cfr. World 
Economic Forum, 2014-2015.

3  Según la Declaración Ministerial de Estambul 2004 (OCDE, 2013; 
Entrevistas).

ILUSTRACIÓN 2. LA CORRUPCIÓN ES EL 

FACTOR MÁS PROBLEMÁTICO PARA HACER 

NEGOCIOS

Fuente: World Bank, 2014-2015.4

Debido a la importancia que este factor 
tiene para hacer negocios, es preocupan-
te que en materia de transparencia México 
se encuentre en la posición 61 de un total 
de 95 países (Transparencia Internacional, 
2013). Las cifras indican que la población 
está consciente de este problema: 51% de 
la población considera que los negocios en 
México son corruptos o extremadamente 
corruptos, 87%, que los servidores públicos 
son corruptos o extremadamente corruptos, 
y 93%, que la corrupción es un problema.5

No es suficiente entender el lugar que ocu-
pa México en materia de percepción de co-
rrupción, es necesario comprender cómo

4  De la lista de factores, se pidió a los encuestados seleccionar los cin-
co más problemáticos para hacer negocios en su país, y ordenarlos de 
más problemático (1) a menos problemático (5). Las barras en la figura 
muestran las respuestas ponderadas de acuerdo al rango otorgado.

5  Suma de las respuestas “es un problema serio” (79%) y “es un proble-
ma” (14%). (Transparencia Internacional, 2013).
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afecta la corrupción a los negocios en 
México y en qué instancias. Existen algu-
nos estudios (como la Encuesta Nacio-
nal de Calidad e Impacto Gubernamen-
tal-ENCIG del INEGI) que ofrecen una 
respuesta inicial a estas preguntas. Sin 
embargo, para obtener un panorama com-
pleto se requiere más información y un 
enfoque hacia emprendedores y MiPyMEs.

En este sentido, el objetivo de este estudio 
es precisamente entender la frecuencia, el 
costo, las implicaciones y la percepción de 
la corrupción en las MiPyMEs en México. Su 
realización fue comisionada por el Instituto 
Nacional de Emprendedores (INADEM) y el 
Programa de Naciones Unidas para el Desa-
rrollo (PNUD), en paralelo con otros estu-
dios que servirán también para comprender 
el ecosistema emprendedor en México y 
la política pública sobre el tema. En su ela-
boración se utilizó una metodología mixta, 
tanto cuantitativa como cualitativa, e in-
cluye una vasta revisión de literatura. Por 
la naturaleza oculta del fenómeno, algunas 
medidas de corrupción se estiman de forma 
indirecta, mediante indicadores proxy, por 
lo que las conclusiones ofrecidas son de ca-
rácter indicativo.

•	Finalmente, los resultados de este estudio 
serán utilizados como insumos para:

•	Identificar la prevalencia e incidencia del 
problema, así como los espacios en los 
que las MiPyMEs enfrentan corrupción y 
poca transparencia.

•	Informar e impulsar políticas públicas de 
combate a la corrupción que a su vez for-
talezcan el ecosistema emprendedor.

•	Identificar áreas prioritarias y acciones que 
pueden tener impacto directo en el forta-
lecimiento del ecosistema empresarial. 

•	Localizar posibles espacios de coopera-

ción con entidades de gobierno.

•	Plantear las bases metodológicas para fu-
turos estudios académicos acerca del im-
pacto de la corrupción en las MiPyMEs y 
los emprendimientos.

b. Políticas de 
transparencia 
y combate a la 
corrupción en 	
México
Antecedentes

En México, el primer acercamiento al 
combate contra la corrupción y a favor 
del acceso a la información se ve refle-
jado en el artículo 8º de la Constitución 
Política de los Estados Unidos Mexica-
nos, con el “derecho de petición”, el cual 
faculta a cualquier ciudadano mexicano 
a realizar consultas relativas a las acti-
vidades gubernamentales. Más adelante, 
en 1977, con la reforma política que modi-
ficó el artículo 6º constitucional, se declara 
que: “el derecho a la información será ga-
rantizado por el Estado”. Sin embargo, no 
se contaba con una regulación jurídica apli-
cable en la materia y el acceso a la informa-
ción había quedado como una concesión de 
los funcionarios públicos y según la disponi-
bilidad física de la información (IFAI, 2007).

Esto cambió en 2002, cuando se reformó 
el artículo 8 y se expidió la Ley Federal de 
Transparencia y Acceso a la Información 
Pública Gubernamental (LFTAIPG). Asimis-
mo, en 2003 se creó el Instituto Federal de 
Acceso a la Información Pública y Protec-
ción de Datos (IFAI), que funciona como el 
órgano garante del derecho de acceso a la 
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información a nivel federal. Más adelante, 
en julio de 2007 se reformó el artículo 6º 
constitucional para dar una mayor apertura 
a las solicitudes de información ciudadana, 
y se otorgó al IFAI la atribución de sancionar 
el incumplimiento de la ley a nivel federal 
(Jaime et al., 2013).

En 1997, México ratificó las convenciones 
internacionales anticorrupción y, derivado 
de éstas, adecuó el marco legal para com-
batir la corrupción y asegurar el acceso a 
la información. El combate a la corrupción 
en México dio inicio, pues, desde la transpa-
rencia. El marco institucional apuesta a un 
gobierno abierto, transparente y que res-
ponde a los ciudadanos. Sin embargo, en la 
realidad la implementación ha sufrido per-
cances, como se refiere más adelante.

Las primeras acciones institucionales en 
materia de combate a la corrupción datan 
de 1982, cuando se creó la Secretaría de 
la Contraloría General de la Federación (SE-
COGEF), durante el sexenio de Miguel de la 
Madrid. En 1992, se convirtió en la Secreta-
ría de Contraloría y Desarrollo Administra-
tivo (SECODAM), y en 2003 se transformó 
en la actual Secretaría de la Función Pública 
(SFP). Recientemente, la SFP ha experimen-
tado cambios de facto a sus capacidades, 
en el marco de la discusión de un Sistema 
Nacional Anticorrupción.6

El Plan Nacional de Desarrollo (PND) 2013-
2018 menciona: “que la transparencia y el 
acceso a la información deben constituirse 
como herramientas que permitan mejorar 
la rendición de cuentas públicas, pero tam-
bién combatir y prevenir eficazmente la 
corrupción, fomentando la participación de 
los ciudadanos en la toma de decisiones gu-
bernamentales y en el respeto a las leyes” 
(DOF, 2013a).

6  A la fecha de la elaboración del presente documento, el debate 
legislativo sobre dicho Sistema aún no termina.

En el mismo PND se encuentra plasmado 
el combate a la corrupción y el acceso a la 
información, dentro de la Estrategia 1.4.3: 
Combatir la corrupción y transparentar la 
acción pública en materia de justicia para 
recuperar la confianza ciudadana. Sus lí-
neas de acción son las siguientes:

•	Promover la creación de un organismo au-
tónomo especializado encargado de apli-
car la legislación sobre responsabilidades 
administrativas de los servidores públicos 
tratándose de actos de corrupción, así 
como de coadyuvar en la persecución de 
los delitos relacionados con dichos actos.

•	Desarrollar criterios de selección y evalua-
ción del desempeño y las competencias 
profesionales.

•	Mejorar los procesos de vigilancia en rela-
ción con la actuación del personal.

•	Transparentar la actuación ministerial 
ante la ciudadanía, y robustecer los meca-
nismos de vinculación de las instituciones 
del Sistema de Justicia Penal con los diver-
sos sectores de la sociedad y los medios 
de comunicación.

•	Fortalecer los mecanismos de coordina-
ción entre las diferentes instancias y au-
toridades de la Administración Pública 
Federal responsables del combate a la co-
rrupción, en el marco del cumplimiento a 
los compromisos internacionales firmados 
por México.

Asimismo, en las cinco Metas Nacionales 
del PND se menciona la búsqueda de un 
México en paz, que expresamente incluye 
el combate a la corrupción (DOF, 2013a). 
Una de las principales propuestas del go-
bierno actual, en este sentido, ha sido la 
creación de un Sistema Nacional Antico-
rrupción, mismo que ha experimentado va-
rios cambios desde la propuesta inicial del 
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Ejecutivo y se encuentra actualmente en 
pausa.

Política y normatividad 
actual de combate a la 
corrupción 

Actualmente se cuenta con un amplio 
-aunque insuficiente- marco legal e ins-
titucional para combatir la corrupción 
(Entrevistas). En materia legal, se cuenta 
con la Ley Federal de Transparencia y Acce-
so a la Información Pública Gubernamental, 
y la Ley Federal de Responsabilidad Patri-
monial del Estado. Adicionalmente, desde el 
año 2000 se han realizado reformas legales 
que han impactado directamente en el com-
bate a la corrupción. Entre ellas se encuen-
tran la Ley de Adquisiciones, Arrendamien-
tos y Servicios del Sector Público (2000), la 
Ley de Responsabilidades Administrativas 
de los Servidores Públicos (2002), la Ley 
del Servicio Profesional de Carrera (2003) 
y la Ley Federal Anticorrupción en Contra-
taciones Públicas (2012), principalmente. 
También existen otros esfuerzos en pla-
taformas digitales como CompraNet, Tra-
mitaNet y DeclaraNet, que sirven para dar 

seguimiento a las leyes mencionadas ante-
riormente.

En materia institucional, las leyes ante-
riormente mencionadas han dado pie a la 
creación de diversos órganos públicos que 
cumplen funciones diversas en el combate 
a la corrupción (Tabla 1).

Sin embargo, la situación actual de las insti-
tuciones de combate a la corrupción es una 
de transición e incertidumbre: durante dos 
años, la Secretaría de la Función Pública no 
contaba con un titular (mismo que acaba 
de ser asignado en febrero de 2015). La 
Auditoría Superior de la Federación no tiene 
facultades para sancionar (ni se ha vincula-
do hasta el momento con otro organismo 
que sí las tenga). Y la reforma constitucio-
nal de 2013 en materia de transparencia 
y rendición de cuentas contiene modifica-
ciones que podrían significar retrocesos 
para el derecho al acceso a la información. 
El proceso de definición de instituciones y 
normatividad de combate a la corrupción 
aún no está terminado, por lo que los próxi-
mos avances serán determinantes para es-
tablecer un marco definitivo en la materia.

TABLA 1. INSTITUCIONES PÚBLICAS FEDERALES INVOLUCRADAS EN EL COMBATE A LA CORRUPCIÓN

Fuente: SFP, 2013.



1. El emprendimiento 
y la corrupción	
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El estudio formal de la corrupción es recien-
te, en comparación con el estudio de otros 
fenómenos gubernamentales y económi-
cos. A lo largo de este tiempo su concep-
tualización ha ido evolucionando: de ser un 
fenómeno moral, se ha vuelto materia de 
estudio de las ciencias sociales y la política 
pública (Reyes Heroles, 2008).

Las escuelas de pensamiento acerca de la 
corrupción difieren desde distintos frentes. 
Existe cierta discordancia en la conceptuali-
zación del fenómeno, en los efectos y con-
secuencias que resultan de ello, así como 
en las medidas necesarias para combatir la 
corrupción. Los pasos a tomar no son los 
mismos en cada contexto y dependen de 
la cultura de la sociedad, de la solidez de 
sus instituciones, y de la voluntad política, 
entre otros. Un programa anti-corrupción 
que genera resultados positivos e impactos 
tangibles en Europa no va a tener necesa-
riamente los mismos efectos en América 
Latina. La cantidad de factores que contri-
buyen a una cultura de corrupción son tan 
variados y complejos que se vuelve difícil 
encontrar o generar una receta única.

Tampoco hay consenso en que la corrup-
ción sea necesariamente un fenómeno ne-
gativo que debe ser combatido.7 La teoría 
de que la corrupción puede servir como un 
“lubricante” para los negocios defiende que 
la corrupción puede ser un mecanismo exi-
toso para disminuir los efectos negativos

7  Algunos autores, como Leff y Huntington, indican que ciertos niveles 
de corrupción son aceptables. Sin embargo, la mayoría, entre ellos Gould, 
Amaro-Reyes y Klitgaard, sugieren que los niveles existentes de corrup-
ción perjudican el desarrollo. (Schleifer, 1993).

1. Entendiendo el fenómeno de la 
corrupción

de regulaciones excesivas e ineficientes 
y para realizar procesos, como trámites y 
permisos, en un tiempo reducido. En Méxi-
co, 15.31% de las MiPyMEs considera que 
la corrupción benefició su negocio en algún 
momento (Ilustración 3).8 Los llamados 
“apologistas de la corrupción”9 opinan que 
el soborno, en la medida en que genera pro-
cesos rápidos y costos más eficientes, con-
tribuye con el crecimiento económico y, por 
lo tanto, no genera consecuencias nocivas 
(IMF, 1998).

ILUSTRACIÓN 3. PORCENTAJE DE MIPYMES 

QUE CONSIDERAN QUE LA CORRUPCIÓN 

LES HA BENEFICIADO O PERJUDICADO

Fuente: Encuesta realizada a MiPyMEs para el estudio.

Sin embargo, ante el argumento de que 
la corrupción funciona como “lubricante” 

8   Encuesta realizada a MiPyMEs para el estudio (en adelante, Encuesta 
MiPyMEs). 

9  Término utilizado por Kaufmann (1997).
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2003). La definición varía de acuerdo con el 
organismo o autor consultado y esto tiene 
un efecto sobre la forma de cuantificarla. 
Estos son ejemplos de definiciones que, de 
elegirse, tendrían un impacto sobre la forma 
de medir la corrupción:

•	Venta de propiedad de gobierno por parte 
de oficiales de gobierno para obtener ga-
nancias personales (Vishny, 1993).

•	El no cumplimiento intencional de una re-
lación de plena competencia, con el obje-
tivo de conseguir alguna ventaja de este 
comportamiento, ya sea personal o para 
individuos cercanos (Tanzi, 1995; IMF, 
1998).

Cabe resaltar que en la búsqueda de defi-
niciones en fuentes oficiales, tales como 
la Constitución Mexicana, el Código Penal 
Federal, la Ley del Servicio Profesional de 
Carrera en la Administración Pública Fede-
ral y La ley Federal de Responsabilidades 
Administrativas de los Servidores Públicos, 
se encontró que éstas no mencionan el tér-
mino corrupción en el contexto de abuso 
del poder público para beneficio propio.10 
Solamente la Ley de Fiscalización y Rendi-
ción de Cuentas de la Federación y la Ley 
Federal para la Prevención e Identificación 
de Operaciones con Recursos de Proceden-
cia Ilícita lo incluyen, pero sin definirlo. El 
INEGI sí define corrupción, principalmente 
para efectos de medición del fenómeno: 
“es un acto ilegal que ocurre cuando un ser-
vidor público abusa de sus funciones para 
obtener algún beneficio para sí mismo, sus 
familiares o amigos” (INEGI, 2014).

Para efectos del estudio se utilizará la defi-
nición de Transparencia Internacional: “abu-
so del poder para beneficio propio” (2009), 

10  El Código Penal Federal menciona la palabra corrupción en el contexto 
de “corrupción de menores”.

de los negocios hay contraargumentos y 
evidencia que explican mejor el compor-
tamiento de este fenómeno, así como sus 
efectos (Jain, 2011; IMF, 1998). Por un 
lado, la idea de que el soborno es eficien-
te presume que ambas partes cumplirán 
con el acuerdo, lo que no siempre ocurre. 
Por otro, el soborno representa un mal uso 
de los recursos que, en lugar de insertarse 
en la economía para el bien público, se des-
vían para un beneficio privado (Kaufmann, 
1997). Por último, mientras la corrupción 
suele facilitar las transacciones, casi siem-
pre incrementa la demanda de la corrupción 
(tanto por parte de los funcionarios públi-
cos como de las empresas), lo que niega 
cualquier posible efecto facilitador y propi-
cia más corrupción (Jain, 2011).

Adicionalmente, las sociedades requieren 
instituciones sólidas, con leyes y regulacio-
nes que no sean susceptibles de ser incum-
plidas por intereses particulares. En este con-
texto, la corrupción, a través de sobornos y 
extorsión, invalida la fortaleza y utilidad so-
cial de dichas regulaciones, y crea riesgos o 
pérdidas sociales (Kaufmann, 1997).

La conceptualización de la corrupción tam-
bién ha cambiado con el tiempo: acciones 
que antes eran consideradas prácticas 
aceptables –por ejemplo, durante el clien-
telismo en los Estados Unidos– ahora son 
señaladas por la opinión pública como co-
rrupción o conflictos de interés. En con-
secuencia, para entender y estudiar la co-
rrupción es necesario proveer un marco de 
referencia que permita delimitar el conte-
nido de este reporte sin omitir facetas re-
levantes.

No existe una sola definición universalmen-
te reconocida de corrupción. Los intentos 
de desarrollarla encuentran problemas le-
gales, políticos o de criminología (UNODC, 
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por tratarse de una organización que rea-
liza mediciones sistemáticas, de carácter 
internacional y frecuente. Adicionalmente, 
abarca el fenómeno de tal manera que no 
limita la corrupción a un solo sector o grupo 
de personas.

Un concepto relacionado con la corrupción 
es la búsqueda de rentas, es decir “el uso 
de recursos para obtener beneficios deri-
vados de alguna actividad con valor social 
negativo, o que no genera riqueza”.11 Si bien 
la corrupción es una forma de búsqueda 
de rentas, existen otras prácticas que no 
constituyen actos de corrupción (aun si de 
acuerdo con la percepción general lo son). 
Estos actos pueden estar prohibidos por la 
ley (como el fraude, el lavado de dinero, el 
tráfico de drogas y las operaciones de mer-
cado negro), o bien no estarlo de manera 
expresa (como en el caso de intermediarios 
que ofrecen obtener un beneficio o una ven-
taja en la obtención de un permiso o apoyo 
gubernamental). Esta puntualización es im-
portante ya que en el análisis cualitativo de 
la corrupción frecuentemente surgen otras 
actividades que, de acuerdo con la defini-
ción utilizada en este estudio, no califican 
como corrupción, pero que están unidas a 
condiciones de falta de transparencia.

1.1. Tipología de		
la corrupción

Los actos de corrupción pueden ser 
ordenados en múltiples categorías. 
Esta clasificación permite deconstruir el 
fenómeno de la corrupción y compren-
der sus muchas expresiones. A continua-
ción se mencionan las que con más fre-

11  Adaptado y traducido de Tullock, Seldon y Brady (2002), y entre-
vistas realizadas para el estudio.

cuencia se describen en la literatura, sin 
que el recuento sea exhaustivo (UNO-
DC, 2003; Jain, 2001; Byrne, 2007; IMF, 
2998; OECD, 2014; Forges-Puccio, 2013).

En primer lugar, de acuerdo con los agen-
tes participantes, la corrupción puede ser 
pública o privada. En la corrupción pública, 
al menos una de las partes es servidor pú-
blico; en la corrupción privada, ninguna lo 
es. Un ejemplo claro es el de un individuo 
que aprovecha su posición dentro de una 
compañía para favorecer a un proveedor 
menos competitivo a cambio de favores o 
regalos.12

En el caso de la corrupción pública, pue-
de subcategorizarse –de acuerdo con el 
nivel de los funcionarios involucrados– en 
corrupción a gran escala (o política) y co-
rrupción menor (o administrativa o buro-
crática). La corrupción a gran escala o po-
lítica consiste en afectar la formulación o 
implementación de políticas o funciones 
del Estado para beneficiar a la clase políti-
ca (sostener su poder, estatus o riqueza), 
a expensas del bien común. La corrupción 
menor, administrativa o burocrática consis-
te en el abuso cotidiano de poder por parte 
de funcionarios públicos de bajo y mediano 
rango, ejecutores de políticas y leyes exis-
tentes, al interactuar con sus superiores o 
con la ciudadanía, cuando esta última in-
tenta acceder a bienes y servicios básicos 
(Transparencia Internacional, 2009).

Otros esquemas de clasificación distinguen 
entre la corrupción legal (o moral) y la ile-
gal. La corrupción legal o moral se refiere a 
procesos que se encuentran “corrompidos” 
en el sentido original de la palabra, pero que 

12  Este tema surgió también en las entrevistas realizadas para el 
estudio. Según éstas, las prácticas corruptas al interior del sector 
privado reducen la productividad y competitividad de forma similar a 
la corrupción pública, por lo que son dignas de analizarse, si bien no 
forman parte de este estudio.
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ridades del estudio de la corrupción: en 
primer lugar, a causa de su naturaleza 
oculta e ilícita, su observación directa se 
dificulta, por lo que a menudo se mide 
de forma indirecta, con indicadores in-
directos o proxys. En segundo lugar, en 
el caso de México se encuentra que los re-
gistros de corrupción no son lo suficiente-
mente detallados, por lo que no permiten 
obtener conclusiones pormenorizadas;14 en 
tercer lugar, existe una propensión natural 
a subreportarla y a recopilar respuestas 
socialmente aceptables; por último, no es 
posible cuantificar las externalidades de la 
corrupción o costos indirectos (por ejem-
plo, el tiempo dedicado a gestionarla).

Sin embargo, el estudio de la corrupción ha 
buscado superar estas barreras dada la im-
portancia del fenómeno y el impacto que 
tiene en el desarrollo de la sociedad. Esto 
ha desembocado en que actualmente haya 
distintas formas de medir la corrupción –
ninguna sin inconvenientes–, entre ellas 
(Jain, 1998):

•	Cuantificar el costo de la corrupción por 
medio del valor monetario de sobornos y 
regalos.

•	Cuantificar el costo que la corrupción 
agrega a las compras públicas (sobrepre-
cio) y calcular así parte del costo para la 
sociedad.

•	Medir la percepción de existencia de la co-
rrupción (como Transparencia Internacio-
nal o el Índice de Competitividad Global), 
con la limitación de que las percepciones 
no necesariamente describen la realidad, 
por tratarse de una medida subjetiva y 
que depende de la capacidad de recordar 
eventos pasados, así como de la interpre-

14   Como es el caso del Anexo Estadístico del informe Presi
dencial, en la sección de Denuncias.

no están prohibidos dentro del marco legal. 
Por otro lado, la corrupción ilegal se refie-
re a actos de corrupción que se encuentran 
expresamente prohibidos por el marco legal 
y normativo.13

Otras clasificaciones distinguen a la corrup-
ción en sistémica y esporádica, de acuerdo 
con la prevalencia de la misma; iniciada por 
quien entrega el soborno o por quen lo re-
cibe; colusiva, donde la ventaja económica 
se comparte, y no colusiva, donde el bene-
ficio o renta es sólo para el funcionario; la 
corrupción que reduce el costo de un bien o 
servicio público y la que aumenta los benefi-
cios; y la corrupción con robo o sin robo. Por 
último, de acuerdo con su manifestación, se 
divide a la corrupción como: soborno, clien-
telismo, nepotismo, malversación de fon-
dos, fraude, extorsión y conflicto de inte-
rés. De esta última clasificación, el reporte 
se enfoca en el soborno y la extorsión, al 
ser las formas que tienen un impacto más 
directo en las MiPyMEs y emprendimientos 
en México.

De acuerdo con esta categorización, estu-
diar la corrupción implica tomar en cuenta un 
conjunto de fenómenos diversos. Evidenciar 
las categorías no sólo establece un marco de 
referencia para el estudio, sino que también 
refiere los distintos ángulos a considerar de 
este fenómeno. Este estudio enfoca la dis-
cusión en la manifestación y el efecto de 
la corrupción pública, administrativa y legal.

1.2. Medición de 		
la corrupción
Para medir la corrupción y su impacto es 
necesario tener en cuenta las particula-

13   En ocasiones, dependiendo de la claridad y especificidad de los 
marcos legales, podrá ser difícil distinguir si un acto corrupto está o no 
dentro del marco de la ley.
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tación personal de hechos factuales.

•	Estudios de caso, que ofrecen un entendi-
miento más profundo de los mecanismos 
de corrupción y su combate, pero tienen li-
mitaciones en cuanto a la validez externa.

Además de esta metodología “tradicional” 
para el estudio de la corrupción, en años 
recientes se han visto algunas tendencias 
innovadoras que buscan complementar las 
limitaciones de los métodos más comunes 
hasta ahora. Tradicionalmente se incluye 
la utilización de herramientas de economía 
forense, o bien se rastrea la corrupción con 
ayuda de medidas indirectas,15 así como 
de la observación directa del fenómeno del 
soborno en los casos donde haya punto de 
comparación.16 Sin embargo, la medición 
con estos métodos tampoco es absoluta o 
integral, y cada uno tiene sus inconvenien-
tes o dificultades. 

Este estudio retoma algunos de los méto-
dos tradicionales arriba descritos. En con-
creto, cuantifica el costo en el que incurren 
los negocios para pagar sobornos y regalos, 
mide la percepción de frecuencia y utiliza 
entrevistas para entender los efectos di-
rectos e indirectos de la corrupción en las 
MiPyMEs de México. El estudio también re-
conoce que, aunque el costo y la frecuencia 
del soborno son medidas útiles para esti-
mar la corrupción, igualmente son medidas 
parciales que no alcanzan a cuantificar el 
costo real para MiPyMEs, empresarios o la 
sociedad. El costo real sería la pérdida de 
producción a causa de la distribución inefi-
ciente de recursos, la distorsión de incenti-
vos, la pérdida en bienes públicos por el in-

15   Como lo hizo Fisman (2001), midiendo las conexiones políticas de 
compañías con el entonces presidente Suharto, al analizar el comporta-
miento en bolsa de las compañías frente a episodios de mala salud del 
entonces presidente. 

16  Como Olken y Barron en 2009, o Sequeira y Djankov en 2010 
(Olken, 2012).

cumplimiento de normativas y la reducción 
en el bienestar social (OECD, 2014). Es por 
ello que el impacto de la corrupción incluye 
medidas cuantitativas y descripciones cua-
litativas.

En cuanto a las medidas cuantitativas, exis-
ten distintas formas de medir la frecuencia 
del soborno y que muestran distintos ángu-
los de este fenómeno:

•	La prevalencia de soborno mide el por-
centaje de la población objeto de estu-
dio que ha pagado un soborno. Distintas 
fuentes la definen como el porcentaje de 
la población objeto de estudio a la que se 
le ha solicitado un soborno.

•	La penetración o profundidad del so-
borno mide el porcentaje de transaccio-
nes en que se paga un soborno. Distintas 
fuentes la definen como el porcentaje de 
transacciones en que se solicita un sobor-
no.

•	La incidencia de soborno contabiliza el 
número total de experiencias de corrup-
ción registradas en pagos, trámites y so-
licitudes de servicios públicos, así como 
otro tipo de contactos con servidores pú-
blicos.

Con estas distintas mediciones se pue-
de dimensionar el fenómeno y entender 
mejor qué implica para las empresas y las 
MiPyMEs en México. Sin embargo, la ocu-
rrencia de soborno no es la única métrica 
que afecta a las empresas y las MiPyMEs. 
La percepción de corrupción es una medida 
que, pese a las críticas de falta de validez y 
confiabilidad, “sigue siendo una referencia 
para que las personas, empresas y líderes 
políticos tomen decisiones, lo que explica 
su uso en estimar el impacto de la corrup-
ción en la economía” (OECD, 2014).



2. Resumen de 
metodología
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El objetivo del presente estudio es cono-
cer los efectos que tiene la corrupción 
en los emprendedores y MiPyMEs en 
México. Busca diseñar e implementar una 
metodología para identificar los ámbitos 
donde las MiPyMEs enfrentan corrupción. 
Se mide la percepción de frecuencia, costo 
y los efectos de la corrupción para la ope-
ración, supervivencia y expansión de las Mi-
PyMEs. Esta sección describe de forma ge-
neral la metodología utilizada para realizar 
el estudio; en el Anexo 1 puede encontrarse 
una descripción detallada.

Para el estudio “Efecto de la corrupción en 
emprendedores y micro, pequeñas y me-
dianas empresas en México” se eligió una 
metodología mixta, que combina cuatro 
elementos principales:

•	Revisión de literatura y fuentes secunda-
rias.

•	Información cuantitativa obtenida a través 
de una encuesta.

•	Entrevistas a profundidad con actores re-
levantes del ecosistema emprendedor.

•	Grupos de enfoque con emprendedores y 
empresarios.

La metodología es compartida con el estu-
dio sobre “Construcción, generación y aná-
lisis de indicadores para medir el estado y 
evolución del ecosistema emprendedor en 
México”, parte del mismo proyecto.

2.1.	Revisión de 
literatura

Sirvió como preparativo para la defini-
ción de temas clave por analizar, duran-

te el diseño y el análisis de encuestas y 
entrevistas. Así, se identificaron, susten-
taron y confirmaron hallazgos para elabo-
rar recomendaciones con base en un pano-
rama sólido del efecto de la corrupción en 
MiPyMEs y emprendedores en México.

Las 53 fuentes seleccionadas para el estu-
dio incluyen fuentes secundarias que infor-
man alguna de las mediciones de corrup-
ción y su percepción, así como documentos 
académicos que explican el fenómeno de la 
corrupción y que contienen evidencia empí-
rica para sustentar sus hallazgos. De esta 
manera, la revisión de literatura sentó las 
bases para el resto del estudio.

2.2. Encuesta 			 
a MiPyMEs
La encuesta recolecta información de 
las MiPyMEs en México: Empresarios 
del nivel micro, pequeño y mediano re-
gistrados en el Directorio Estadístico 
Nacional de Unidades Económicas (DE-
NUE), realizado por INEGI en 2010.

La información obtenida es representativa 
a nivel de tres regiones geográficas: 

Norte: Baja California, Baja California 
Sur, Sonora, Chihuahua, Sinaloa, Durango, 
Coahuila, Zacatecas, Nuevo León, San Luis 
Potosí y Tamaulipas

Centro: Guanajuato, Tlaxcala, Hidalgo, 
Querétaro, Nayarit, Aguascalientes, Jalisco, 
Colima, Michoacán, Puebla, Morelos, Esta-
do de México y Distrito Federal.

Sur: Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Tabasco, 
Campeche, Quintana Roo, Yucatán y Vera-
cruz.

La muestra tuvo un diseño aleatorio simple 

2. Resumen de metodología



R E P O R T E  S O B R E  E L  E F E C T O  D E  L A  C O R R U P C I Ó N  E N  E M P R E N D E D O R E S  Y  M I P Y M E S 23

sistemático. La Tabla 2 describe el detalle 
de la muestra final.

Fuente: (Secretaría de la Función Pública, 2013) 

Los resultados presentados para análisis 
fueron estimaciones basadas en la utiliza-
ción de factores de expansión, calculados 
como el inverso de la probabilidad de selec-
ción de cada individuo en la muestra y co-
rrección por no-respuesta en cada sección. 
Para la elaboración del estudio se realiza-
ron análisis bivariados y de submuestras en 
STATA. Los análisis fueron determinados de 
acuerdo con las hipótesis generadas duran-
te la revisión de literatura y las entrevistas.

2.3. Entrevistas 
a actores del 
ecosistema y 
expertos en materia 
de corrupción

Se hicieron entrevistas individuales y 
a profundidad con diversos actores del 
ecosistema empresarial. Se buscó com-
plementar las encuestas con información 
cualitativa y recoger las opiniones de otros 
actores relevantes del ecosistema, además 
de emprendedores y empresarios.

Se entrevistó un total de 65 personas (Tabla 
3). La mayor parte de las entrevistas fueron 

compartidas con el estudio “Construcción, 
generación y análisis de indicadores para 
medir el estado y evolución del ecosistema 
emprendedor en México” y contenían una 
sección de preguntas sobre corrupción.

TABLA 3. RELACIÓN DE ACTORES 

ENTREVISTADOS

Fuente: Consultores internos a cargo de levantamiento

Se utilizó una guía de entrevista que busca-
ba orientar la conversación sin ser un ins-
trumento rígido. La guía completa de pre-
guntas para cada actor del ecosistema se 
encuentra en el Anexo 3, disponible en el 
sitio web de este reporte. 

TABLA 2. MARCO MUESTRAL DE ENCUESTA 
A MIPYMES

Tipo de actor 
entrevistado Centro Norte Sur Total 

general 

Emprendedores 
y Empresarios 10 2 12 24 

Financiadora, 
Incubadora o 
Aceleradora 

9 1 1 11 

Gobierno 5 2 4 11 

Institución 
Académica 1 2 3 

Medios de 
comunicación 2 2 

ONG y Cámaras 4 1 1 6 

Organismos 
Internacionales 8 8 

Total general 39 8 18 65 

                Encuestas aplicadas 

Norte Centro Sur Total 
Margen de 
error a nivel 

nacional 

679 719 684 2,082 +/- 2.1% 
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2.4. Grupos de 
enfoque con 
emprendedores 
y MiPyMEs
El objetivo del grupo de enfoque es pro-
fundizar en la percepción de los empren-
dedores y dueños o directores ejecuti-
vos de las MiPyMEs acerca del impacto 
de la corrupción en sus negocios y en el 
ecosistema empresarial.

Se organizaron dos grupos de enfoque, uno 
de ellos exclusivo para el tema de corrup-
ción, mientras que el otro buscó situar el 
fenómeno de la corrupción en relación a los 
demás determinantes del ecosistema em-
prendedor. Se contó con un total de 10 par-
ticipantes en los dos grupos de enfoque y 
con representatividad de diferentes tama-
ños de empresas (emprendedores, micros, 
pequeñas, medianas y grandes), sectores 
económicos, así como empresas con alto 
potencial de crecimiento y empresas tra-
dicionales. Sólo se convocó a participantes 
del Distrito Federal.

2.5. Limitaciones 
del estudio

Las limitaciones del estudio se relacio-
nan principalmente con las caracterís-
ticas de la corrupción como objeto de 
análisis, y con aspectos metodológicos. 
No se considera que estas limitaciones 
afecten significativamente la aportación ni 
la validez de este estudio. A continuación, 
se detallan brevemente las limitaciones:

•	El fenómeno de la corrupción no es di-
rectamente medible, sino que debe ana-
lizarse por medio de los actos que genera, 
como el soborno o la percepción de co-
rrupción.

•	Es necesario utilizar datos autoinfor-
mados, mismos que pueden conducir a un 
sesgo de la información obtenida.

•	La encuesta cubre distintos temas, 
además de corrupción, lo que limita el 
nivel de detalle obtenido.

•	En algunos casos de análisis de informa-
ción, el tamaño de la submuestra a 
analizar permite obtener conclusiones 
indicativas.

En futuros estudios deberán considerarse 
estas limitaciones para el diseño metodoló-
gico, así como para la publicación y disemi-
nación de los resultados.



3. Principales hallazgos 
en materia de MiPyMEs 
y corrupción en México
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i) México se encuentra en la 
posición 103 de 174 países 
en materia de percepción de 
corrupción

Según el Índice de Percepción de la Co-
rrupción de Transparencia Internacional, 
México se encuentra en el lugar 103 de 
174, con una calificación de 35 puntos 
(donde 0 es muy corrupto y 100 nada 
corrupto). El promedio del continente ame-
ricano fue de 45 puntos (Canadá fue el país 
menos corrupto y Haití y Venezuela, los más 
corruptos). El promedio mundial fue de 43 
puntos (Transparencia Internacional, 2014).

En cuanto a mediciones específicas de co-
rrupción y empresas (World Economic Fo-
rum, 2014-2015), México se encuentra 
en el lugar 45 de 144 en materia de pagos 
irregulares y sobornos, y en el lugar 73 de 
144 en materia de favoritismo en las deci-
siones de los oficiales de gobierno.

La posición de México en ese reporte no es 
favorecedora: México se encuentra no sólo 
por debajo del promedio de 24 economías 
similares,17 sino que está a cinco lugares de 
la posición más baja de este grupo, que es 
Líbano (Ilustración 4).

17  En este caso, economías en transición entre una “economía basada 
en la eficiencia” y una “economía basada en la innovación”, de acuerdo a 
la clasificación del Foro Económico Mundial.

3. Principales hallazgos en materia 		
de MiPyMEs y corrupción en México

Nota: Países ordenados de acuerdo con el promedio de 
los valores de los indicadores.
Fuente: Datos del Reporte Global de Competitividad, 
2014-2015, Foro Económico Mundial

ILUSTRACIÓN 4. INCIDENCIA DE SOBORNOS Y FAVORITISMO EN PAÍSES EN TRANSICIÓN HACIA 
ECONOMÍAS BASADAS EN LA INNOVACIÓN
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El Foro Económico Mundial clasifica a los 
países en función de los principales recur-
sos que impulsan sus economías. De acuer-
do con esta clasificación, México, junto 
con los demás países de la  Ilustración 4, 
está en transición de una “economía basa-
da en la eficiencia” a una “economía basa-
da en la innovación”. Esta comparación es 
relevante porque, potencialmente, México 
podría competir por inversión con estas 
economías, y si las instituciones públicas 
no tienen la suficiente calidad a causa de 
la corrupción, se presenta una desventaja 
comparativa ante las economías similares.

ii) El 11.7% de las MiPyMEs 
en México dieron un soborno 
durante 2013 (cifra entre 
los porcentajes más altos de 
América Latina y la OCDE)

La observación de distintas medidas de 
soborno facilita la comprensión inte-
gral de la corrupción. Para ello se presen-
tan los valores encontrados para distintas 
medidas, en comparación con otros países 
de América Latina y la OCDE (Tabla 4).

TABLA 4. PREVALENCIA, PENETRACIÓN E INCIDENCIA DEL SOBORNO EN MÉXICO

Medida Descripción Valores en México Valores internacionales 

Pr
ev

al
en

ci
a 

de
 s

ob
or

no
 

Porcentaje de la población 
objeto de estudio que ha 
pagado un soborno. 

A nivel nacional: 
Entre 12.1% y 31% de la población ha 
pagado un soborno.  
A nivel empresas: 
17.6% de las compañías ha experimentado 
una solicitud de soborno.  
A nivel MiPyMEs: 
11.7% de las MiPyMEs dieron un soborno en 
2013. 

El promedio del porcentaje de la población 
que ha pagado un soborno es: 
19% en América Latina. México es el 
penúltimo lugar de los países del estudio, sólo 
seguido por Bolivia.  
8% en la OCDE. México se encuentra en el 
último lugar de los países de la OCDE 
incluidos en el estudio. 

Pe
ne

tr
ac

ió
n 

de
 s

ob
or

no
 

Porcentaje de transacciones 
en que se paga un soborno. 

En 9.6% de las transacciones públicas en 
México se pagó un soborno. 

En promedio, en América Latina se pagó un 
soborno en 7.1% de todas las transacciones 
públicas.  

In
ci

de
nc

ia
 d

e 
so

bo
rn

o 

Número total de 
experiencias de corrupción 
registradas en servicios 
públicos. 

24,724 eventos por cada 100,000 
habitantes.  No disponible. 

Fuente: Análisis propio. Datos de (Transparencia Internacional, 2013; Instituto Nacional de Estadística y Geografía, 
2013; World Bank, 2010) 
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De la información obtenida resalta, en el 
caso de las estadísticas nacionales, que 
dos fuentes diferentes muestran distintos 
porcentajes de prevalencia a nivel nacio-
nal (12.1% y 31%). Esto puede deberse a 
la metodología de las encuestas y al lugar 
donde éstas se realicen, lo que puede in-
fluir sobre el fenómeno de subreportaje de 
soborno. También puede intervenir el mo-
mento en que haya sido aplicada la encues-
ta y la exposición de casos de corrupción 
en medios de comunicación. Por ejemplo: el 
hecho de que 12.1% de las personas hayan 
pagado un soborno durante 2013 y que a 
la vez existan alrededor de 24,724 eventos 
por cada 100,000 habitantes, podría ser 
un indicio de que las personas que pagan 
sobornos podrían estar haciéndolo más de 
una vez.

ILUSTRACIÓN 5. PORCENTAJE DE MIPYMES 

QUE DIO SOBORNOS EN 2013

Fuente: Encuesta MiPyMEs.

Al compararse con otros países, México se 
encuentra mejor que el promedio de Améri-
ca Latina en cuanto al porcentaje de perso-
nas que pagaron un soborno en 2013. Sin 
embargo, el promedio no es el mejor indica-

tivo de la posición de México en compara-
ción con los países incluidos en el estudio, 
ya que nuestro país se encuentra en la pe-
núltima posición, solamente por encima de 
Bolivia. En comparación con la OCDE, Méxi-
co demuestra mayores diferencias, al estar 
por debajo del promedio y ser el que tiene 
una mayor prevalencia de soborno.

De esta manera, México no solamente es 
un país que se percibe a sí mismo con altos 
niveles relativos de corrupción (en compa-
ración con otros; ver hallazgo “i)”), sino que 
las estadísticas autoinformadas de soborno 
confirman esta percepción.

iii) La percepción de 
corrupción es tres veces 
mayor que la ocurrencia de 
sobornos, e impacta por sí 
sola en el clima de negocios

La creación de índices de percepción ha 
recibido críticas por sesgar potencial-
mente la toma de decisiones, al basar 
éstas en datos no representativos (Co-
bham, 2013). Si bien no es una medida 
objetiva, la percepción de corrupción pue-
de tener el mismo impacto que una medida 
“dura”, como lo es la frecuencia de sobor-
nos. En primer lugar, alimenta la percepción 
de un país como corrupto o no corrupto, 
sin que el dato sea necesariamente repre-
sentativo de la población (Cobham, 2013). 
Esto impacta en la toma de decisiones en 
temas tales como la inversión o la expan-
sión de un negocio, de la misma forma que 
lo haría la frecuencia de corrupción. Esto es 
porque la diferencia entre ambas métricas 
rara vez se hace evidente.

Adicionalmente, existen indicios de que el 
sólo hecho de que haya percepción de co-
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rrupción facilita que esta ocurra (OECD, 
2014; Entrevistas):

•	Los usuarios pueden ofrecer sobornos con 
mayor facilidad porque consideran que “es 
la norma”.

•	La evaluación del riesgo por parte de fun-
cionarios públicos es más optimista, lo que 
facilita comportamientos corruptos.

Esto puede ocurrir potencialmente en espa-
cios donde antes no la había, alimentando 
así la incidencia y percepción de corrupción 
en un ciclo vicioso.

Por último, la percepción de corrupción “im-
pacta en la percepción que tiene la ciuda-
danía del desempeño de un gobierno, en su 
voluntad de cooperación, y hace más difícil 
que el Estado asuma su función de regular 
la economía y proveer de bienes públicos” 
(OECD, 2014). Potencialmente, esto afec-
ta el clima de negocios de la misma forma 
en que lo haría la frecuencia de corrupción 
(OECD, 2014).

En México, la percepción de corrupción es 
más alta que los indicadores de frecuencia: 
34.9% de los establecimientos consideran 
que otras compañías con características 
similares a las suyas están haciendo pagos 
informales o dando regalos a oficiales de 
gobierno para asegurar contratos (World 
Bank, 2014). En general, los empresarios y 
emprendedores en México consideran que 
la corrupción se ha vuelto un estándar de 
prácticas de negocios, aun aquellos que 
afirman que en su propio sector no enfren-
tan corrupción (Entrevistas). A pesar de que 
los números de frecuencia y penetración de 
sobornos son relativamente altos en com-
paración con otros países (ver hallazgo “i”), 
la percepción de la frecuencia de sobornos 
es aún más alta.

Esta discrepancia entre frecuencia y per-
cepción de corrupción puede ocurrir por 
una combinación de razones:

•	El acto de soborno está subreportado, 
algo plausible dadas las particularidades 
de medición de la corrupción, por lo que 
las tasas reales de frecuencia son mayores 
a las encontradas.

•	La corrupción es un fenómeno que inclu-
ye al soborno, pero también a otro tipo de 
manifestaciones que son consideradas al 
reportar percepción de corrupción.

•	La percepción de corrupción, al ser una 
medida subjetiva y poco comprobable, 
puede incluir otros fenómenos relaciona-
dos, como burocracia, falta de transparen-
cia, regulación excesiva, ineficiencia gu-
bernamental, inseguridad o incluso casos 
mediáticos (Entrevistas).

ILUSTRACIÓN 6. PERCEPCIÓN DE LA 

POBLACIÓN GENERAL RESPECTO AL 

INCREMENTO O REDUCCIÓN DE LA 

CORRUPCIÓN

Fuente: Encuesta realizada a población abierta para 
el estudio.
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Independientemente de las razones que 
ocasionen la discrepancia entre las métri-
cas de prevalencia o frecuencia de sobor-
no y corrupción, es importante reconocer 
que la métrica de percepción también tiene 
efectos nocivos en la propia incidencia de 
corrupción y el clima de negocios. Así, las 
medidas de política pública de combate a la 
corrupción deberán ir acompañadas de una 
estrategia de comunicación, especialmente 
si se considera que la percepción va en au-
mento (Ilustración 6).

iv) Las MiPyMEs en México 
encuentran más corrupción 
en el sur del país y a nivel 
municipal

Las empresas enfrentan distintos gra-
dos de corrupción dependiendo de la 
región en que se ubiquen y el nivel de 

gobierno con el que interactúen. La co-
rrupción es más frecuente en los estados 
del sur del país (Entrevistas) y en las instan-
cias municipales o locales (Iustración 7).

La prevalencia de corrupción, que es rela-
tivamente alta en el sur, podría indicar que 
hay menos supervisión y presencia de las 
representaciones estatales en dicha región 
por parte de las instancias federales.

El hecho de que las empresas en el sur del 
país enfrenten mayor corrupción les sitúa 
en desventaja frente a las de otras regio-
nes. Compiten con empresas que enfrentan 
relativamente menos barreras para iniciar, 
operar, así como para obtener recursos o 
contratos del gobierno. Este podría ser uno 
de los factores contribuyentes a la falta de 
desarrollo en la región, además del rezago 
educativo, en materia de innovación e in-
greso (EGAP, ITESM, 2012).

ILUSTRACIÓN 7. PORCENTAJE DE EMPRESAS QUE HAN ENFRENTADO CORRUPCIÓN, 

DE ACUERDO CON REGIONES Y NIVELES DE GOBIERNO18

18   Pregunta de encuesta: “En cuestiones relacionadas con su negocio, ¿ha encontrado corrupción a nivel Federal, Estatal o Municipal?”.

Fuente: Encuesta MiPyMEs.
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Fuente: Encuesta MiPyMEs

Por otro lado, el mayor nivel de corrupción 
enfrentado en niveles municipales (Ilustra-
ción 8) puede estar relacionado con que las 
empresas deben hacer la mayor parte de 
sus trámites en niveles locales de gobierno. 

Aun si el trámite es de carácter federal, se 
realiza ante una ventanilla local (Tabla 5), 
lo que aumenta la exposición a servidores 
públicos locales y, por lo tanto, la probabili-
dad de enfrentar corrupción.

ILUSTRACIÓN 8. INCIDENCIA DE CORRUPCIÓN POR NIVEL DE GOBIERNO

TABLA 5. TRÁMITES PARA MIPYMES Y NIVEL DE GOBIERNO EN QUE SE REALIZAN

Trámite Contraparte Nivel de gobierno donde se 
realiza el trámite 

Obtener la autorización de usar el nombre de la compañía Secretaría de Economía  Federal, En línea 

Firmar acta constitutiva con notario público 

Notario público/SAT  

NA 

Obtener Registro Federal de Contribuyentes (RFC) Local 

Inscribir acta constitutiva con el Registro Público de Comercio Local 

Inscripción en el Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) IMSS Local 

Registro de la compañía en el Registro Estatal de Contribuyentes o 
en la Secretaría de Finanzas del Estado Secretaría de Finanzas del Estado Local 

Aviso de Declaración de Apertura de Establecimientos Mercantiles Administración municipal Local 

Registrarse en el Sistema de Información Empresarial Mexicano  SIEM Local 

Fuente: Investigación propia; World Bank, 2015.
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Si bien no se cuenta con información que 
indique en qué nivel de gobierno hay más 
corrupción, el que las empresas y MiPyMEs 
encuentren mayor corrupción en las instan-
cias locales puede deberse a que hay menor 
transparencia a nivel local. Un estudio so-
bre la calidad de la información que los mu-
nicipios publican en sus páginas web indica 
que “sólo 16% de los municipios analizados 
cuentan con información clara y completa 
sobre el estatus de permisos y licencias y 
sólo 33% publica el catálogo de giros per-
mitidos y de uso de suelo” (Instituto Mexi-
cano para la Competitividad, 2014).

Adicionalmente, de acuerdo con la ENCIG, 
“entre los mexicanos que reportaron algu-
na dificultad al realizar algún trámite mu-
nicipal, 53% dijo que su problema fue que 
no se exhibían los requisitos o que obtuvo 
información incorrecta” (Instituto Mexi-
cano para la Competitividad, 2014). Esto 
crea un espacio más propicio para la soli-
citud u ofrecimiento de sobornos. De esta 
información se desprende que las acciones 
de política pública deben tener como uno 
de sus objetivos aumentar la claridad de la 
información a nivel municipal.

v) La corrupción afecta a 
las MiPyMEs de todos los 
sectores de la economía, en 
particular al sector industrial

Las MiPyMEs son afectadas por la co-
rrupción en mayor o menor grado depen-
diendo de su vulnerabilidad o exposición 
a ella. Uno de los factores que determina 
el grado de exposición a la corrupción es 
el sector económico en que se desempeña 
cada MiPyME. En general, industrias que re-
quieren más permisos que otras son men-
cionadas frecuentemente como industrias 
afectadas por la corrupción, mientras que 

industrias “nuevas” y sin requerimiento de 
permisos suelen enfrentar poco o nada de 
corrupción (Entrevistas).

ILUSTRACIÓN 9. PORCENTAJE DE EMPRE-

SAS QUE REPORTARON HABER DETENIDO 

ALGÚN PROYECTO POR PROBLEMAS DE CO-

RRUPCIÓN, POR SECTOR ECONÓMICO

Fuente: Encuesta MiPyMEs.

La evidencia lo sustenta: el sector de Mi-
PyMEs más afectado por la corrupción en 
México es el sector industrial, seguido por 
el comercial (Ilustración 9). El industrial 
comprende los subsectores de: agricultu-
ra, cría y explotación de animales, aprove-
chamiento forestal, pesca y caza; minería; 
generación, transmisión y distribución de 
energía eléctrica, suministro de agua y de 
gas por ductos al consumidor final; cons-
trucción e industrias manufactureras.18 El 
sector comercial comprende los subsecto-
res de comercio al por mayor y comercio al 
por menor.

El sector industrial podría ser el más afec-
tado al requerir más permisos para operar, 

19  Sectores del DENUE, con clasificación propia.
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además de que, por su mayor escala, es 
probable que cuenten con menos opciones 
de salida o reubicación que les permitan 
evadir la corrupción.

vi) La corrupción afecta 
mayormente a las micro 
y pequeñas empresas

De la misma forma que la corrupción 
tiene manifestaciones y perjuicios di-
versos a las empresas según el sector al 
que pertenezcan, su tamaño también es 
un factor que determina su vulnerabili-
dad ante la corrupción. En este sentido, 
mientras más pequeña sea, percibe a la co-
rrupción como un obstáculo mayor en los 
negocios (Ilustración 10).

ILUSTRACIÓN 10. PORCENTAJE DE EMPRE-

SAS QUE PERCIBEN LA CORRUPCIÓN COMO 

UN OBSTÁCULO PARA LOS NEGOCIOS (POR 

TAMAÑO)

Esto coincide con la evidencia, ya que son 
las micro y pequeñas empresas las que 
pagan más sobornos como porcentaje de 

ventas, y cuyo crecimiento o sobrevivencia 
es más susceptible de verse dañados por la 
corrupción (Reyes Aterido, 2007; UNODC, 
2012). Si bien afecta de manera signifi-
cativa el crecimiento de las compañías, la 
corrupción es más nociva para las compa-
ñías más jóvenes y con menores ingresos 
(Forgues-Puccio, 2013).

Las razones por las que micro y pequeñas 
empresas son afectadas en mayor medida 
por la corrupción son diversas:

•	Estructura: Las micro y pequeñas empre-
sas difícilmente cuentan con personal es-
pecializado para “navegar las regulaciones 
de permisos y leyes, o lidiar con burócratas 
agresivos”, como el que puede tener una 
empresa mediana o grande (IMF, 1998). 

Adicionalmente, “el grado de informalidad 
y relaciones cercanas en las empresas de 
tamaño reducido puede facilitar la crea-
ción de una cultura tolerante a la corrup-
ción” (UNODC, 2012).

•	Redes: Por medio de contactos e influen-
cias en el sector político, las grandes em-
presas pueden evitar sobornos o coerción, 
o tener acceso privilegiado a licitaciones, 
proyectos o convocatorias de las que 
otras empresas están excluidas.19

•	Escala: Es probable que los sobornos por 
servicios consistan en una suma fija (Re-
yes Aterido, 2007), lo que es forzosamen-
te más significativo para una microempre-
sa que para una empresa grande. Además, 
las empresas más grandes contarán con 
un gobierno corporativo o participación en 
bolsa, y sus prácticas de funcionamiento 
estarán sujetas a restricciones y supervi-
sión externa, lo que no ocurre con empre-
sas más pequeñas (UNODC).

20   Grupos de enfoque (en adelante, Grupos) y entrevistas realizadas 
para el estudio.

Fuente: Gráfica obtenida de UNODC (2012), con da-
tos del Banco Mundial.
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•	Poder de negociación: Existen indicios de 
que “no todas las compañías tienen que 
pagar sobornos todo el tiempo, y el tama-
ño del soborno depende tanto del poder 
de negociación de la compañía” –mismo 
que puede estar ligado a contactos polí-
ticos– como de las opciones adicionales 
que pueda tener, ya sea su capacidad de 
cambiar de lugar o de actividad a una que 
requiera menos del gobierno (Forges-Puc-
cio, 2013).

•	Visión: “Dado que las MiPyMEs tienden a 
pensar únicamente en el presente o en el 
futuro cercano, sólo ven los beneficios al 
corto plazo de la corrupción y no piensan 
en los costos que se acumularán al largo 
plazo” (UNODC, 2012).

•	Necesidad: Si las micro y pequeñas em-
presas trabajan de manera informal o no 
totalmente dentro de la norma, pueden 
sentirse obligadas a sobornar para evitar 
penalizaciones o el cierre (Reyes Aterido, 
2007; Entrevistas).

•	Regulación: Es más probable que por su 
tamaño, las empresas de mayor tamaño 
se encuentren suscritas a acuerdos de éti-
ca y transparencia, o que tengan políticas 
internas de conducta, lo que podría limitar 
su participación en actos corruptos (En-
trevistas).

La corrupción que enfrentan micro y peque-
ñas empresas podría estar relacionada prin-
cipalmente con trámites o servicios, mien-
tras que las medianas y grandes –por su 
escala– también podrían estar expuestas 
a corrupción en compras de gobierno (En-
trevistas). Esto podría explicar por qué las 
empresas grandes “pasan más tiempo tra-
tando con oficiales de gobierno y trámites 
burocráticos” (Reyes Aterido, 2007).

Lo anterior reduce la oportunidad de que 

empresas jóvenes y pequeñas crezcan y 
prosperen. Al mismo tiempo, facilita la per-
manencia e incluso la creación de prácticas 
oligopólicas por parte de las empresas ya 
instaladas (Entrevistas; grupos de enfo-
que). Este escenario reduce el dinamismo, 
la probabilidad de que nuevos entrantes 
aporten innovación disruptiva al mercado y 
vuelven lento el crecimiento económico.

vii) Las MiPyMEs recurren 
a la corrupción, en primer 
lugar para acelerar trámites, 
y en segundo lugar para ser 
beneficiarias de un programa 
de gobierno

Desde el punto de vista de las MiPyMEs, 
el soborno es un mecanismo para lograr 
un objetivo. Desde el punto de vista de los 
funcionarios públicos, es una forma de bús-
queda de beneficios. En México, la razón 
más común por la que se generan las condi-
ciones para el soborno es para acelerar un 
trámite, seguido por ser beneficiario de un 
programa de gobierno (Ilustración 11).20 
Sin embargo, la importancia relativa de las 
razones varía por región. En el norte del 
país, la segunda razón más importante es 
obtener una licencia, certificado o permiso 
especial para la empresa o negocio.

Respecto a la acelaración de trámites, 19% 
de las MiPyMEs reportaron en la encuesta 
realizada que esta razón genera las condi-
ciones para el soborno. Pero otras fuentes 
encuentran que 47.8% pagó un soborno 
para acelerar un trámite y 42.5%, para 
completarlo (Instituto Mexicano para la 
Competitividad, 2014).

20   Pregunta “¿Podría decirme, para cada una de las siguientes situa-
ciones si durante 2013 algún empleado de gobierno le insinuó o generó 
las condiciones para que usted le proporcionara dinero, un regalo o 
favor?”.
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Es importante recalcar que una de las ra-
zones probables por las que “acelerar un 
trámite” aparece en primer lugar es porque 
es una razón aplicable a los distintos ám-
bitos del soborno: a trámites para iniciar u 
operar una empresa, obtener un apoyo de 
gobierno, y recibir un contrato de compras 
públicas.

Esta sección se enfoca en trámites y per-
misos, mientras que en otros hallazgos se 
profundizará en la corrupción para ser be-
neficiario de gobierno y para obtener un 
contrato de compra pública.

ILUSTRACIÓN 11. RAZONES MÁS FRECUENTES POR LAS QUE SE CREAN LAS CONDICIONES 

PARA EL SOBORNO

Fuente: Encuesta MiPyMEs.

NOTA: El porcentaje mostrado corresponde al promedio nacional.

La obtención de alguna licencia, certificado 
o permiso especial para la empresa o ne-
gocio, según 15% de las MiPyMEs encues-
tadas, crea las condiciones para el soborno 
(Encuesta MiPyMEs). Este dato coincide 
con el porcentaje de compañías que consi-
deran que se espera que den regalos o un 
pago para obtener una licencia de opera-
ción (17.5%) (World Bank, 2014). Algunas 
de las dinámicas de corrupción identifica-
das en este sentido son las siguientes:

•	La corrupción generalmente se insinúa. Ya 
sea de forma verbal, por medio de eufemis-
mos, o con trámites y requisitos excesivos 
que “desaparecen” frente a la oferta de so-
borno (Entrevistas a grupos de enfoque).

•	El proceso contrario puede ocurrir. Existen 
indicios de que el soborno puede ser ofre-
cido (no necesariamente solicitado por el 
servidor público), cuando se cree que la 
rapidez de un trámite o el éxito de un pro-
ceso se verán beneficiados.
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Esta información apunta a una recomen-
dación de política pública: acelerar los trá-
mites, diseñar procesos transparentes, ex-
plicitar los tiempos necesarios para cada 
trámite y eliminar las asimetrías de infor-
mación puede reducir las condiciones que 
dan pie a comportamiento corruptos.

Otro dato interesante es que 11% de las 
MiPyMEs consideran que la posibilidad 
de “evitar consecuencias”21 genera con-
diciones para la corrupción. Esto pue-
de ocurrir por dos razones (Entrevistas):

•	Las MiPyMEs no están cumpliendo con 
los requisitos para operar y utilizan el 
soborno como una manera de evitar el 
cumplimiento.

•	Las MiPyMEs están siendo extorsionadas 
bajo falsos cargos, con los que un servi-
dor público aprovecha el poder y la discre-
cionalidad de su puesto para amenazar a 
una empresa con acciones que no están 
sustentadas en la ley. Es importante no-
tar que este tipo de extorsión genera más 
incertidumbre que otros y desincentiva el 
emprendimiento, puesto que la MiPyME no 
obtiene un “beneficio” a cambio (acelerar 
o realizar un trámite) (Entrevistas). Por lo 
tanto, este es uno de los tipos de corrup-
ción a combatir de forma prioritario, ya 
que a las consecuencias de la corrupción 
colusiva, se suma el costo de incertidum-
bre en los empresarios.22

Por un lado, en caso de que las MiPyMEs no 
estén en regla, habría que realizar un aná-
lisis particular de las medidas que están 
incumpliendo y por qué causa. Ya sea que 

21   Tales como evitar una multa o penalización por no cumplir con 
reglamentación en vigor.

22  En las Filipinas se siguió estrategia similar: comenzar combatiendo 
la corrupción más visible y más inconveniente para la población, por lo 
que uno de los primeros puntos a combatir fue la extorsión. (Klitgaard, 
1988).

estas medidas están perdiendo su poder 
regulatorio (al ser potencialmente evadidas 
por medio de sobornos), y sea posible que 
se mantengan vigentes por convenir a los 
funcionarios públicos beneficiados, o bien 
porque cumplir estas medidas no esté al 
alcance de las MiPyMEs, el gobierno tiene 
la capacidad de actuar para reducir este es-
pacio de corrupción al eliminar o simplificar 
las medidas en cuestión.

Por otro lado, si las MiPyMEs están siendo 
extorsionadas, el impacto en sus operacio-
nes es potencialmente mayor: se vuelve una 
carga impuesta sobre las empresas, que 
merma sus ganancias y dificulta su sobrevi-
vencia y crecimiento. Al tratarse de corrup-
ción no colusiva, fomentar que las MiPyMEs 
se familiaricen con las normas vigentes, sus 
derechos y obligaciones y los mecanismos 
de denuncia podría reducir este tipo de co-
rrupción.

En todo caso, estas cifras reflejan un con-
junto de trámites y procesos lentos, opacos, 
con indicios de exceso de discrecionalidad 
concentrada en los funcionarios públicos. 
El hallazgo “ix)” detallará información adi-
cional respecto a corrupción en trámites y 
servicios.

viii) A nivel nacional, entre 
5.8% y 10% de las MiPyMEs 
encuentra corrupción en su 
interacción con dependencias 
de gobierno claves para el 
emprendimiento (Encuesta 
MiPyMEs)

En promedio, 7.4% de las MiPyMEs en-
cuentran corrupción en su interacción 
con dependencias clave del gobierno, 
con porcentajes de frecuencia que van 
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desde el 5.8% (en CONACYT) hasta 10% 
(en el SAT) (Ilustración 12). En la misma 
ilustración se observa que los porcentajes 
más altos de frecuencia se encuentran en 
el centro del país. Esto puede deberse a la 
centralización de las instituciones en Méxi-
co y a que en esta región las dependencias 
tienen mayor exposición a emprendedores 
y MiPyMEs, o a que existe menor subrepor-
taje entre MiPyMEs del centro del país. Por 
lo tanto, este dato podría ser un indicador 
de acceso reducido a dependencias, más 
que de corrupción en general.

De acuerdo con el promedio nacional por 
dependencia, vemos que las dependencias 
donde las MiPyMEs encuentran más co-
rrupción son el SAT y las aduanas. De nue-
vo, en el caso del SAT puede deberse a una 

NOTA: Los porcentajes se refieren al porcentaje de MiPyMEs 
a nivel nacional que encontraron corrupción en cada depen-
dencia.

mayor exposición, ya que, al contrario de lo 
que ocurre con las aduanas, todas las em-
presas formales sin excepción deben tener 
interacciones frecuentes con el SAT. 

Adicionalmente, las MiPyMEs reconocen al 
SAT como una dependencia que ha moder
nizado y eficientado sus procesos (Entre
vistas), reduciendo así oportunidades de 
corrupción. Ello no implica que el SAT esté 
exento de corrupción (10.4% de compa
ñías reportan que es normal llevar regalos 
a reuniones con oficiales de impuestos) 
(World Bank, 2014), sólo que para estimar 
su posición entre las demás dependencias 
se requiere de un análisis más detallado 
que incluya el factor de exposición de las 
dependencias para no sesgar resultados.

Es posible que las dinámicas de corrupción 
sean distintas para cada dependencia, al 
estar algunas dependencias relacionadas 
con trámites, otras con apoyos, y otras con 
ambos, por lo que para emitir conclusiones 
o recomendaciones a nivel de dependencia 
se requeriría contar con información deta-
llada por cada una.

3.1. Corrupción en 
trámites, permisos 	
y servicios
ix) Los tres trámites donde 
más MiPyMEs enfrentan 
corrupción es la tramitación y 
pago de licencias y permisos 
en el municipio, seguido por 
el permiso de uso de suelo 
y la instalación, reconexión 
y pago de la luz (Encuesta 
MiPyMEs)

ILUSTRACIÓN 12. PORCENTAJE DE EMPREN-
DEDORES QUE ENCONTRARON ACTOS DE 
CORRUPCIÓN EN DISTINTAS DEPENDEN-
CIAS CLAVE PARA EMPRENDEDORES Y MI-
PYMES (POR REGIÓN)
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De acuerdo con el hallazgo “vii)”, es en 
los trámites donde las MiPyMEs expe-
rimentan con más frecuencia espacios 
para la corrupción, por lo que es im-
portante profundizar en este ámbito. 
Las gestiones en las que las MiPyMEs en-
cuentran más corrupción son: tramitación y 
pago de licencias y permisos en el municipio 
(donde 13.3% de las MiPyMes ofreció o le 
fue solicitado un soborno; excluye uso de 
suelo); tramitación del permiso de uso de 
suelo (donde 12.8% de las MiPyMEs ofreció 
o le fue solicitado un soborno); instalación, 
reconexión y pago de luz y agua (donde 
12.2% y 12.1% de las MiPyMEs ofreció o le 
fue solicitado un soborno, respectivamen-
te) y el pago de predial (donde 10.1% de 
las MiPyMEs ofreció o le fue solicitado un 
soborno) (Tabla 6).

Esto concuerda con la hipótesis de que sec-
tores económicos con mayor necesidad de 
permisos y trámites (como la industria) 
enfrentan mayor corrupción. Además, la 
evidencia indica que en este tipo de gestio-
nes el uso de intermediarios es frecuente. 
Datos de la ENCIG (INEGI, 2013) indican 
que a nivel nacional, 15% de quienes han 
tramitado un permiso de uso de suelo, de-
molición, construcción, alineamiento o nú-
mero oficial han tenido que contratar a al-
guien para que realice el trámite (Instituto 
Mexicano para la Competitividad, 2014). 
Esto debería en teoría ser innecesario, ade-
más de que encarece el proceso para el em-
prendedor o empresario y abre otro espacio 
para la corrupción.

Fuente: Encuesta MiPyMEs. NOTA: Los trámites resaltados están relacionados con los básicos a realizar para abrir una empresa.

TABLA 6. TRÁMITES MÁS FRECUENTES Y CORRUPCIÓN

Tipo de trámite 
% de MiPyMEs que enfrentaron 
corrupción en 2013 

Tramitación y pago de otras licencias y permisos en el municipio 13.32% 

Permiso de uso de suelo 12.79% 

Instalación, reconexión y pago de luz 12.17% 

Instalación, reconexión y pago de agua 12.11% 

Pago de predial 10.07% 

IVA 9.59% 

Trámite de las cuotas del IMSS y del Infonavit 7.86% 

Impuesto Local Sobre Nómina  7.78% 

Trámites en el Registro Público de la propiedad 7.05% 

Auditorías estatales 7.02% 

Impuesto Especial de Producción y Servicios (IEPS) 6.92% 

Constitución de la empresa ante Notario Público 6.78% 

Registro del nombre de la empresa ante la Secretaría de Economía 6.69% 

ISR 6.56% 

Trámites para la exportación e importación  6.41% 

Auditorías federales 6.24% 

Patentes y registro de marca 6.19% 

Presentar la Declaración Informativa de Operaciones con Terceros (DIOT) 6.11% 

Tramitación de la FIEL  5.83% 



R E P O R T E  S O B R E  E L  E F E C T O  D E  L A  C O R R U P C I Ó N  E N  E M P R E N D E D O R E S  Y  M I P Y M E S 39

En entrevistas se mencionó que a veces son 
los beneficiarios potenciales de programas 
públicos quienes ofrecen dinero para agili-
zar un apoyo, sin saber que éste no puede 
asignarse más rápido. Esto ocurre porque 
los procesos son muy largos y los apoyos 
del gobierno se otorgan cuando ya es de-
masiado tarde para los beneficiarios. En un 
caso particular, las microempresas requie-
ren presentar cotizaciones de maquinaria 
para recibir una subvención de la misma. 
A menudo, el trámite es tan tardado que 
cuando se recibe el apoyo, las cotizaciones 
ya no son válidas, por lo que los beneficia-
rios buscan agilizar el proceso mediante el 
soborno. En este caso, la tardanza del trá-
mite no sólo impide que la MiPyME pueda 
ejecutarlo al haber caducado las cotizacio-
nes, sino que genera espacios para la co-
rrupción.

Algunas de las formas en que se identificó 
que las MiPyMEs experimentan estas situa-
ciones de corrupción son:

•	Por medio de la participación o sugerencia 
de intermediarios, algunos de los cuales 
son recomendados para incrementar las 
posibilidades de que la solicitud de apoyo 
sea exitosa (Entrevistas; Grupos). Si bien 
el valor agregado de los consultores debe 
ser remunerado, se convierte en un merca-
do informal que podría ser regulado para 
evitar el cobro excesivo por sus servicios y 
la reducción del apoyo a emprendedores, 
una situación mencionada frecuentemen-
te (Entrevistas; Grupos de enfoque).

•	Por medio de peticiones adicionales, a 
menudo posteriores a la entrega del so-
borno, por las que otros agentes piden 
una participación del apoyo que no fue 
negociada de manera inicial. Por ejemplo, 
una universidad anfitriona de un proyecto 
de investigación apoyado por el gobierno 

La información que arroja la encuesta tam-
bién concuerda con el hallazgo de que hay 
mayor nivel de corrupción a nivel municipal, 
ya que los trámites que más enfrentan co-
rrupción se realizan ante autoridades locales.

El resto de los trámites que formaron par-
te del estudio tienen niveles por debajo del 
10% de menciones, incluyendo los básicos 
para iniciar un negocio, que reportan alre-
dedor de un 6% de la incidencia de soborno. 
Sin embargo, en otro estudio se indica que 
75.5% de las empresas pagaron un sobor-
no para acelerar un trámite esencial para 
iniciar un negocio y 64.3% de las empre-
sas pagaron un soborno para completar el 
trámite (Instituto Mexicano para la Com-
petitividad, 2014), lo que implica dificultad 
de acceso a la información por parte de las 
MiPyMEs y discrecionalidad por parte de los 
servidores públicos. Las diferencias entre 
ambas fuentes pueden deberse a un tema 
metodológico o de subreportaje.

3.2. Corrupción en 
programas de apoyo 
al emprendimiento
x) La segunda razón por la 
que las MiPyMEs enfrentan 
situaciones de soborno es 
para ser beneficiarias de 
programas de gobierno

Como se describió en el hallazgo “vii)”, 
obtener apoyos es la segunda causa por 
la que las MiPyMEs se enfrentan a co-
rrupción. A nivel nacional, 16% reporta que 
se ha encontrado en una situación propicia 
para corrupción en este ámbito.
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condiciona su ayuda a la “donación” par-
cial del monto recibido (Entrevistas; Gru-
pos de enfoque). En el mejor de los casos, 
este es un ejemplo de una negociación no 
planeada por parte del emprendedor. Sin 
embargo, puede tratarse de una extrali-
mitación por parte de la universidad. Esto 
podría solucionarse con reglas claras que 
indiquen quién debe ser el receptor último 
del apoyo.

El efecto de estas situaciones de corrupción 
o falta de transparencia en la entrega de 
apoyos de gobierno es doble. Por un lado, 
los emprendedores prefieren alejarse de las 
convocatorias diseñadas para apoyarlos, 
al considerarlas tardadas o que no repor-
tarán beneficios suficientes. Por otro lado, 
esto beneficia a las empresas con conoci-
miento sobre las convocatorias de apoyo a 
emprendimiento y a las establecidas como 
participantes frecuentes de estos procesos. 
Esto reduce la competencia entre proyec-
tos, ocasiona que el apoyo no se destine 
necesariamente a la mejor opción, y dificul-
ta innecesariamente el camino para las Mi-
PyMEs que optan por no participar en estos 
procesos (Entrevistas; Grupos).

xi) La discrecionalidad y 
falta de transparencia en los 
procesos afecta el acceso de 
MiPyMEs y emprendedores a 
programas de apoyo

Por tratarse del organismo encargado 
de dar apoyos específicamente a los 
emprendedores, se dedicó atención es-
pecial a entender la percepción de co-
rrupción del INADEM y sus apoyos. En 
general, los entrevistados manifestaron 
confianza en que los procesos del INADEM 
ocurren conforme a la norma, en que sus 

funcionarios son neutrales y en que el pro-
ceso es imparcial. También en que el IN-
ADEM ha hecho cambios positivos en sus 
procesos (Entrevistas; Grupos de enfoque). 
No obstante, consideraban que los crite-
rios de selección, el proceso de solicitud 
y el proceso de calificación aún son poco 
transparentes y amigables, y que podrían 
fomentar espacios para la corrupción. Adi-
cionalmente, en la región sur del país existe 
la percepción de que las empresas que tie-
nen buenos contactos en el Distrito Federal 
suelen conseguir una mayor aprobación de 
sus propuestas (Entrevistas).

Todo ello fomenta, además de la posible 
reducción de participantes, la creación de 
un mercado de intermediarios que ofrecen 
sus servicios para incrementar las posibili-
dades de ser seleccionados, a cambio de un 
porcentaje del monto del apoyo. Se tiene la 
percepción de que algunos de estos inter-
mediarios son exfuncionarios que utilizan 
su conocimiento de los procesos internos 
para aumentar las probabilidades de éxito 
de las solicitudes, o que son personas que 
pueden aprovechar su influencia en quie-
nes están vinculados al proceso de toma de 
decisiones (Entrevistas). Es importante ba-
lancear la necesidad de cobro por parte de 
consultores que agreguen valor a las pro-
puestas de las MiPyMEs con la transparencia 
del mercado y la recepción del 100% del apo-
yo por parte del emprendedor o MiPyME. A 
menudo, las consultorías para la solicitud de 
fondos al gobierno funcionan como un mer-
cado no regulado que reduce el recurso que 
llega al emprendedor.

Muchos de los comentarios de los empren-
dedores y MiPyMEs no constituyen actos de 
corrupción, pero al ser opacos, podrían con-
vertirse en corrupción. Entre las observacio-
nes de los emprendedores se encuentran:
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•	“Es necesario contratrar a alguien externo 
para poder solicitar el apoyo con mejores 
posibilidades de obtenerlo”. Esto se presta 
al tráfico de influencias entre los consul-
tores y la dependencia de gobierno que 
gestiona el apoyo.

•	“Los criterios de decisión son muy acadé-
micos, no se escoje al mejor, sino al que 
mejor se ajusta al lenguaje que se espera 
ver en la convocatoria”. O “el comité de 
decisiones no sabe de negocios”. Esto fa-
cilita el crecimiento del mercado no regu-
lado de consultores.

•	“En el caso de que el apoyo no fuera otor-
gado, no se recibe retroalimentación”. La 
opacidad respecto a la razón por la que el 
apoyo fue denegado podría fomentar la 
percepción de corrupción.

3.3. Corrupción 
en adquisiciones 
públicas

xii) 9% de las MiPyMEs 
en México encontraron 
corrupción en adquisiciones 
públicas (Encuesta MiPyMEs)

Se encontró que la corrupción en ad-
quisiciones o compras públicas ocurre 
cuando a una empresa se le solicitan fa-
vores, regalos o dinero para que pueda 
participar en el proceso de obtención de 
un contrato, para la asignación de un 
contrato o para que pueda cobrar los 
bienes o servicios provistos (Entrevis-
tas; Grupos de enfoque). La corrupción 
en adquisiciones se facilita cuando los pro-
cesos de aquisición no son transparentes 

o públicos, y la solicitud de soborno a las 
empresas a menudo es velada.

Es difícil estimar la prevalencia en compras 
públicas. En algunos sectores se percibe 
que todo contrato requiere un “anticipo” 
(entendiendo por anticipo el pago hecho 
para obtener un contrato), pero las encues-
tas indican que es alrededor del 9% de las 
empresas el que enfrenta corrupción para 
obtener un contrato de compra pública (En-
cuesta MiPyMEs).

A pesar de que la frecuencia de sobornos en 
adquisiciones públicas es baja comparada, 
por ejemplo, con los trámites y servicios, la 
corrupción en adquisiciones públicas tiene 
un impacto importante en la salud del eco-
sistema emprendedor. La baja frecuencia 
de reporte puede ocurrir porque, numérica-
mente, en la economía mexicana predomi-
nan las MiPyMEs de sectores que no suelen 
participar en adquisiciones públicas –como 
comercio al por menor–; porque participar 
en procesos de adquisiciones públicas es 
una decisión de cada empresa, mientras 
que todas las empresas están expuestas a 
un mínimo de permisos y trámites para ini-
ciar y operar; o por un fenómeno de subre-
portaje. Adicionalmente, el gobierno es un 
cliente más importante en algunos sectores 
que en a otros.

A continuación se describen las dinámicas 
de corrupción en procesos de adquisiciones 
públicas y sus implicaciones:

Se recurre frecuentemente a interme-
diarios: Por ejemplo, es común que los em-
presarios o emprendedores sean referidos 
con intermediarios, agentes que no perte-
necen a la institución pública encargada 
de las adquisiciones, con quienes hay que 
negociar los “términos del contrato”. A me-
nudo, éstos capturan el valor que obtendría 
la empresa, de tal manera que el contrato 
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ya no es interesante para la compañía (o el 
costo del intermediario se refleja en un in-
cremento al precio final del servicio, lo que 
afecta la eficiencia del gasto público) (Gru-
pos). En este escenario, en caso de pagar-
se el soborno, la riqueza que podría haber 
creado la empresa se vuelve la renta coop-
tada por el o los funcionarios públicos. Asi-
mismo, tal vez no hay una solicitud directa 
de soborno o negociación con intermedia-
rios, pero el empresario puede considerar 
(por la alta percepción de corrupción) que 
si no indaga con quién acercarse para facili-
tar el proceso, su propuesta no será elegida. 
Esto puede ocasionar que los empresarios 
sean quienes ofrezcan el soborno, creando 
oportunidades de corrupción donde tal vez 
no las había.

El monto del soborno es variado: El valor 
del regalo esperado para asegurar el con-
trato con gobierno es 4.5% del valor del 
contrato (World Bank, 2014). Sin embargo, 
existen testimonios que fijan este porcen-
taje en 20% (Entrevistas). Las modalidades 
varían de acuerdo con la negociación con el 
servidor público. En algunos casos se solici-
tan regalos como anticipo para ser declara-
do ganador de la licitación, mientras que en 
otros, se negocia como un porcentaje total 
de cada factura cobrada (Entrevistas). Si 
se solicita exante (es decir, como requisito 
previo para asignar la compra), muchas em-
presas con liquidez restringida se ven auto-
máticamente eliminadas del proceso.

El soborno en adquisiciones públicas 
puede ser inesperado: Algunos trámites, 
como el pago de facturas pendientes a pro-
veedores públicos, pueden retrasarse si no 
se ofrece un pago para “facilitar” la liqui-
dación del adeudo (Entrevistas; Grupos de 
enfoque). Si la petición del soborno no es 
directa, algunas empresas podrían no iden-
tificar que el retraso es en realidad una so-

licitud de soborno. Esto perjudica la utilidad 
que las empresas derivan del contrato y su 
flujo de efectivo y podría incluso llevarlas a 
la quiebra (Entrevistas; Grupos de enfoque). 
Por otro lado, las empresas pueden creer de 
manera errónea que todo retraso se debe a 
que se espera un soborno. Así, de nuevo, se 
alimenta la cultura de la corrupción.

Existe un bajo nivel de denuncia: En los 
casos de adquisiciones públicas, la denun-
cia rara vez es una opción para los em-
prendedores, incluso para aquellos que por 
razones éticas no desean participar en la 
corrupción. El proceso de denuncia es con-
siderado largo, costoso para la empresa, 
con pocas probabilidades de resultar en 
una investigación seria o una penalización 
para los funcionarios involucrados. Además, 
“marca” a la empresa o empresario, y llega 
a perjudicar otras oportunidades de nego-
cio (Entrevistas; Grupos de enfoque). Los 
emprendedores comentan que han experi-
mentado corrupción sistémica en compras 
públicas, donde servidores públicos de va-
rios niveles están coludidos y comparten 
los beneficios de un soborno (Entrevistas; 
Grupos). Esta percepción reduce la posibi-
lidad de denuncia por parte de los empren-
dedores y empresarios.

Aun sin sobornos de por medio, se re-
porta favoritismo en las adquisiciones 
públicas: Las MiPyMEs reportan que aun en 
procesos de licitación donde no consideran 
que hubo sobornos de por medio, los con-
tratos son asignados a quienes tienen con-
tactos dentro de las agencias licitadoras o 
en gobierno (Entrevistas). Esta forma de 
corrupción tal vez no provea de un beneficio 
personal directo al servidor público, pero al 
igual que los sobornos, limita las oportuni-
dades de crecimiento de las MiPyMEs.

Existen indicios de que los emprendedores 
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(especialmente aquellos con poco acceso a 
contactos de gobierno) buscan modelos de 
negocio que minimicen su interacción con 
el Estado y que no dependan de ser provee-
dores públicos (Entrevistas; Grupos de en-
foque). Eso limita el acceso del gobierno a 
la innovación, a la competencia de mercado 
para la provisión de sus servicios y a em-
presas posiblemente más competitivas o de 
mejor calidad.

xiii) La corrupción en 
adquisiciones públicas está 
relacionada con la falta de 
crecimiento de las empresas

Una política integral de apoyo al em-
prendimiento incluye priorizar las com-
pras gubernamentales a MiPyMEs loca-
les, razón por la cual se lanzó el portal 
“Compras de Gobierno” de la Secretaría de 
Economía (SE, 2015; www.comprasdego-
bierno.gob.mx). Sin embargo, cuando exis-
te corrupción en las compras públicas, las 
MiPyMEs pueden quedar fuera, ya sea por 
decisión propia o por no contar con los con-
tactos o los recursos necesarios para “com-
prar” los contratos (Entrevistas; Grupos de 
enfoque).

Las empresas que no acceden a comporta-
mientos corruptos y que quedan fuera de la 
base de proveedores de gobierno, no sólo 
invierten tiempo y recursos en pujar por un 
contrato de compra pública sin obtener re-
torno alguno, sino que si pertenecen a los 
sectores donde el gobierno es un cliente 
preponderante, verán reducido su mercado 
potencial, al eliminar la posibilidad de vender-
le a uno de los principales compradores en el 
mercado (Entrevistas; Grupos de enfoque).

De esta manera, la corrupción tiene un efec-
to doble. Por un lado, limita el acceso de las 
empresas a procesos de adquisiciones. Por 
el otro, ante la presencia de corrupción, el 
Estado se ve en la necesidad de implemen-
tar regulaciones que complican los proce-
sos, lo cual actúa en detrimento sobre todo 
de las empresas que participan por primera 
vez y no tanto para las que ya están invo-
lucradas o pagan sobornos en materia de 
compras públicas, duplicando así el efecto 
de exclusión (Entrevistas).

xiv) La corrupción, sobre todo 
en compras públicas, impacta 
en la calidad y cantidad 
de servicios que provee el 
gobierno

El gasto público es una herramienta po-
derosa que permite al gobierno ejecutar 
políticas públicas y asegurar el bienes-
tar de la población medinate servicios 
innovadores y de calidad. El uso eficiente 
del gasto público fortalece el capital huma-
no, provee de infraestructura y combate la 
inseguridad. Dichos aspectos son relevan-
tes para MiPyMEs y emprendedores. Por lo 
tanto, el nivel de eficiencia del gasto públi-
co tiene un impacto en el ecosistema em-
prendedor.

Existe evidencia de que la corrupción tiene 
efectos nocivos en el gasto público. Por un 
lado, modifica la asignación del gasto, pues 
favorece proyectos intensivos de capital y 
flujos de efectivo concentrados al facilitar 
la captura de cantidades grandes de recur-
sos. De esta manera, las adquisiciones de 
tipo militar, de infraestructura, tecnología 
innecesaria o de “elefantes blancos” –pro-
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yectos que requieren inversiones altas y 
que no funcionan como se esperaba– sue-
len verse favorecidas. Ello a menudo en de-
trimento de gastos en mantenimiento de 
infraestructura (posiblemente más eficien-
tes que el gasto de generación de infraes-
tuctura) y en detrimento de la inversión en 
salud y educación (Kaufmann, 2997; Jain, 
2011; Schleifer, 1993). A su vez, la inver-
sión en salud y educación es crucial para 
mejorar el capital humano productivo y de 
emprendimiento, otro de los factores cla-
ves para un ecosistema emprendedor sano 
(INADEM, 2015).

Por otro lado, el gasto se vuelve menos 
efectivo, al pagar precios de bienes y ser-
vicios que están por encima de los precios 
de mercado (ya que incluyen el monto de 
los sobornos). Por lo anterior, se proveen 
menos bienes y servicios a la sociedad por 
una determinada cantidad de recursos. 
Otro posible efecto es que el proveedor, ya 
sea en colusión u obligado por la presión 
del pago de soborno, reduzca la calidad de 
los servicios por debajo del estándar que se 
habría podido obtener en una adquisición 
transparente e íntegra.

3.4. Efecto de la 
corrupción en los 
emprendedores y 
MiPyMEs en México

xv) El gasto de las empresas 
en sobornos –al menos 
15% de los ingresos de cada 
empresa– es solamente 
parte del costo total de la 

corrupción para las MiPyMEs 
y los emprendimientos

El costo global de la corrupción es de 2.6 
billones de dólares, o más del 5% del PIB 
mundial (Cámara de Comercio Internacio-
nal et al., s.f.). Según cálculos del Centro de 
Estudios Económicos del Sector Privado, “el 
costo de la corrupción en México” asciende 
a 1.5 billones de pesos (Camacho, 2014); 
en cuanto al costo cubierto por las empre-
sas, estima que éstas “gastan al menos 
15% de sus ingresos totales en mordidas” 
(Instituto Mexicano de la Competitividad, 
2014). Es por ello que las acciones de polí-
tica pública de combate a la corrupción de-
ben asegurar que se reduzca la frecuencia 
de sobornos sin aumentar el costo.

Parte de la literatura indica que la corrup-
ción funciona –económicamente– como un 
impuesto adicional a la iniciativa privada, ya 
que aumenta los costos y reduce las utili-
dades disponibles. Ello en sentido estric-
tamente teórico, ya que en la realidad, la 
corrupción trae consigo costos adicionales 
(OECD, 2014; Entrevistas; Grupos de enfo-
que), como los de transacción, incertidum-
bre ante “contratos” no exigibles y, al con-
trario que los impuestos, no le reporta un 
ingreso adicional al gobierno.

La evidencia indica que la corrupción tie-
ne un impacto mayor y más negativo en el 
crecimiento de las empresas que el de las 
tasas impositivas (Fisman, 2002). Los em-

55% DE LOS EMPRENDEDORES 

CONSIDERAN QUE LA CORRUPCIÓN 

HA PERJUDICADO A SU EMPRESA O 

NEGOCIO.

Fuente: Encuesta realizada A MIPyMEs para el estudio.
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presarios, MiPyMEs y otros actores del eco-
sistema emprendedor están conscientes 
de ello, y reportan múltiples externalidades 
negativas relacionadas con la corrupción. 
Entre ellas se encuentra el tiempo que los 
empresarios deben invertir en administrar la 
relación con los servidores públicos (Entre-
vistas; Grupos de enfoque), ya que existe 
una relación positiva entre la incidencia de 
sobornos en un país y el tiempo que los ad-
ministradores de compañías internaciona-
les deben pasar con burócratas (Kaufmann, 
1997). En referencia al argumento de que 
la corrupción actúa como “lubricante a los 
negocios”, si fuera válido, altos niveles de 
soborno estarían asociados con altos nive-
les de eficiencia burocrática, lo que reque-
riría un menor esfuerzo de los directivos de 
las empresas (Jain, 2001).

Adicionalmente, las empresas mencionan 
que una vez que se ha dado un soborno, 
es difícil negar sobornos subsecuentes. Así 
se produce una espiral que puede eliminar 
la rentabilidad de los negocios, aumentar 
la incertidumbre de que les cobren más 
sobornos en el futuro, así como sobre sus 
flujos de efectivo, y el temor a que el acto 
de corrupción sea descubierto (Entrevistas; 
Grupos de enfoque). De esta manera, la co-
rrupción no solo reduce la rentabilidad de 
las empresas, sino que aumenta la incerti-
dumbre y vuelve ineficientes los negocios.

xvi) La corrupción 
desincentiva la inversión 
local y reduce el potencial de 
crecimiento de las empresas

La corrupción afecta a los emprendi-
mientos en dos momentos cruciales: en 
la apertura y durante el crecimiento de 
las empresas, como se esquematiza en 
la Ilustración 13.

ILUSTRACIÓN 13: DIAGRAMA DEL EFECTO 

DE LA CORRUPCIÓN DURANTE 

LA APERTURA Y EL CRECIMIENTO DE LAS 

EMPRESAS

Fuente: Elaboración propia.

Durante la apertura, la corrupción tiene los 
siguientes efectos:

•	Genera incertidumbre e incrementa po-
tencialmente la inversión inicial requerida. 
El éxito de un negocio ya no depende sola-
mente de las capacidades del empresario 
–un reto en sí mismo – sino también de 
las conexiones políticas con que cuente, 
así como de que no le retiren permisos de 
manera injustificada, que el costo de iniciar 
el negocio no se eleve por la solicitud inespe-
rada de sobornos y que, en caso de que haya 
sobornos de por medio, los funcionarios 
públicos cumplan su parte del trato (Ahlin, 
2001; Entrevistas; Grupos de enfoque).

•	Disuade a los inversionistas porque “sesga 
(negativamente) la evaluación que el em-
prendedor hace de los riesgos y ganancias 
potenciales asociadas con una inversión” 
(Svensson, 2005; Jain, 2001, 2011). Ello 
reduce la tasa de creación de nuevas em-
presas, misma que es del 6.2% a nivel na-
cional (INEGI 2012). 

•	Reduce la competitividad del mercado, 
ya que las compañías existentes pueden, 
mediante sus contactos, imponer barreras 
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adicionales a las entrantes. Esto crea con-
diciones oligopólicas, facilita hasta cierto 
punto los negocios para las compañías 
existentes y dificulta las condiciones de 
entrada para nuevas compañías (Campos, 
2010).

Una vez iniciadas las operaciones, la com-
pañía enfoca sus esfuerzos en sobrevivir y 
crecer. En esta fase, la corrupción también 
impacta:

•	Durante la etapa de crecimiento de Mi-
PyMEs el financiamiento se vuelve un 
componente clave (INADEM, 2015). En 
ese sentido, se ha encontrado una rela-
ción entre corrupción y costo de capital, 
puesto que en aquellos países donde “la 
corrupción es más frecuente, los costos 
de capital e inversión tienden a ser más 
altos”.23 Por ello, es potencialmente es uno 
de los factores que dificulta y encarece el 
acceso de MiPyMEs a financiamiento (En-
trevistas).

Por otro lado, compañías que busquen cre-
cer convirtiéndose en proveedores públicos, 
se encuentran con que la corrupción limita 
la competitividad al favorecer a las empre-
sas con más recursos (no necesariamente 
a aquellas que son más eficientes o inno-
vadoras) y perjudica la rentabilidad de los 
proyectos, o el flujo de efectivo –en el caso 
de retrasos y/o corrupción para cobro de 
facturas–. El problema se agrava cuando 
se trata de compañías pequeñas o que no 
cuentan con experiencia previa en compras 
públicas o elaboración de flujos de efecti-
vo para mitigar los efectos de la corrupción 
(Instituto del Fracaso, 2014; Entrevistas; 
Grupos de enfoque). 

En resumen, de la misma forma que otros 

23  Según encuesta realizada en 49 países por el WEF (Kaufmann, 
1997).

determinantes del ecosistema emprende-
dor, la corrupción es uno de los factores 
que “sesgan la distribución de tamaños de 
empresa hacia abajo, es decir, reducen el 
crecimiento” (Reyes Aterido, 2007). Esto 
se sostiene aun utilizando distintas mé-
tricas para la corrupción: “la incidencia de 
sobornos, sobornos como el porcentaje de 
las ventas, que constituyen sobornos, inci-
dencia de ‘regalos’ a servidores públicos o 
el valor de los regalos como porcentaje de 
contratos gubernamentales” (Reyes Ateri-
do, 2007).

Esto impacta la economía, ya que son las em-
presas medianas o grandes las que suelen ser 
más productivas, con mayor capital para la 
innovación, y las que crean más empleos (En-
deavor, 2013). Se estima que “si se lograra 
que al menos 70 empresas pequeñas crezcan 
hasta ser grandes empresas, el PIB de México 
aumentaría 1%” (Entrevistas), y la corrupción 
obstaculiza el avance de esta métrica. 

El producto de estas dinámicas es sorpren-
dente: 20.6% de las MiPyMEs ha detenido 
proyectos por problemas de corrupción (En-
cuesta MiPyMEs). Aun sin especificar si lo que 
se ha detenido es la inversión o la expansión 
de un proyecto existente, es un monto consi-
derable de proyectos, empleos, innovación y 
desarrollo el que no se ha concretado a causa 
de las dinámicas de corrupción en México.

xvii) La corrupción en 
México impacta las diversas 
dimensiones del ecosistema 
emprendedor

La salud del ecosistema emprendedor 
en México depende de una combinación 
de factores, a los que el ANDE llama “di-
mensiones del ecosistema emprende-
dor” (Ilustración 14). La disponibilidad y 
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calidad de estas dimensiones puede facilitar 
u obstaculizar la apertura y crecimiento de 
las empresas. El gobierno juega un rol clave 
en varias de las dimensiones, al definir re-
gulaciones y políticas públicas que deberían 
mejorar las condiciones para realizar ne-
gocios. Sin embargo, la corrupción reduce 
la disponibilidad, acesso y calidad de estas 
dimensiones.

En los hallazgos relacionados con corrup-
ción en adquisiciones públicas se describe 
el efecto de este tipo específico de corrup-
ción sobre dimensiones del ecosistema ta-
les como infraestructura y capital humano. 
Esta sección profundiza en el efecto de la 
corrupción (en general, no sólo en el de las 

adquisiciones públicas) en el ecosistema 
emprendedor.

Capital humano y cultura emprendedora

La corrupción desvía el talento de las ac-
tividades productivas hacia actividades 
de búsqueda de rentas (Murphy, Schleifer 
y Vishny, 1991; Vishny, 1993). Esto suce-

de al “incrementar el potencial de obtener 
ingresos lucrativos por parte de personas-
que de otra forma aceptarían los ingresos 
más modestos de actividades productivas” 
(Kaufmann, 1997; Jain, 2001). Además 
de disminuir la mano de obra productiva, 
también reduce el incentivo a emprender: 

Fuente: INADEM, 2015; adaptado de Aspen Network of Development Entrepreneurs, 2013.

ILUSTRACIÓN 14. LAS OCHO DIMENSIONES DEL ECOSISTEMA EMPRENDEDOR
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se volverá económicamente más renta-
ble para algunos emprendedores volverse 
agentes bien conectados políticamente y 
con menor productividad y competitividad 
(Jain, 2011; Ahlin, 2001: 12).

Mercados

Adicionalmente, la corrupción ha sido iden-
tificada como una de las causas que fo-
menta la existencia de grandes sectores 
informales en las economías en desarrollo, 
de tal manera que una mejora de un punto 
en el índice de corrupción es asociada con 
una reducción de 9.7% en el tamaño del 
sector informal (Friedman, 2000; Forgues-
Puccio, 2013). Esto ocurre ya sea porque el 
costo de la formalidad es prohibitivo para 
microempresas, o porque la informalidad 
es más rentable (Entrevistas) y la corrup-
ción permite la evasión de estos costos. A 
su vez, la informalidad afecta al ecosistema 
emprendedor, al funcionar como compe-
tencia desleal, principalmente en sectores o 
tamaños de empresas específicos, común-
mente las de autosustento o comerciales 
(Entrevistas).

Operar en la informalidad también afecta a 
las empresas que lo hacen: reduce el acceso 
a financiamiento y disminuye su credibili-
dad ante clientes, por lo que tienen menos 
oportunidades de crecimiento (Forgues-
Puccio, 2013).

La corrupción reduce la competitividad de 
distintas maneras. La de tipo político, por 
ejemplo, crea condiciones oligopólicas en 
sectores que podrían ser más competitivos. 
Aun en sectores más abiertos, reduce la 
competitividad de las MiPyMEs cuando los 
intereses de empresas grandes son bene-
ficiados ilícitamente o a través de colusión 
con funcionarios públicos. Esto genera una 
menor eficiencia en los mercados (Entrevis-
tas) y limita el crecimiento de las MiPyMEs.

Por último, la corrupción aumenta signi-
ficativamente la inequidad del ingreso 
(IMF, 1998; Jain, 2011), lo que reduce la 
capacidad del mercado interno y alenta la 
economía.

Investigación, desarrollo e innovación

Existe una relación positiva comprobada 
entre corrupción y niveles de innovación 
(Anokhin, 2008). Por un lado, la corrupción 
afecta los derechos de propiedad, nece-
sarios para que se estimule la innovación 
(Estrin, 2011), y por otro –como ya se vio 
anteriormente–, redistribuye el talento de 
actividades productivas (y potencialmente 
innovadoras) hacia la búsqueda de rentas. 
Las compañías que pueden innovar tienen 
mayores oportunidades de aumentar su 
productividad y sus utilidades (Forgues-
Puccio, 2013). Por ello, la corrupción afecta 
a la salud y el potencial de crecimiento de 
las MiPyMEs.

En resumen, la corrupción es una variable 
tranversal que puede afectar a todos los 
determinantes del ecosistema emprende-
dor, teniendo así un efecto multiplicador. 
Esta conclusión es compartida con las Mi-
PyMEs, que expresan que la función primor-
dial del gobierno es asegurar que existan 
las condiciones de seguridad, certidumbre y 
facilidad en los negocios. Una vez consegui-
do un ambiente de negocios transparente 
y seguro, otras variables del ecosistema se 
verán fortalecidas con menores esfuerzos 
específicos (Entrevistas).

3.5. Conclusiones en 
materia de hallazgos
La frecuencia de soborno y corrupción 
en México es relativamente más alta 
que en otros países de América Latina 
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y la OCDE. En 2013, 12% de las MiPyMEs 
reportaron haber pagado un soborno (En-
cuesta MiPyMEs). Adicionalmente a esto, la 
percepción de corrupción es tres veces ma-
yor que la ocurrencia de sobornos. Esto im-
plica una reducción de las barreras sociales 
frente a los comportamientos corruptos, y 
que se tomen decisiones sesgadas que pue-
den tener como base un escenario más co-
rrupto del que parece existir.

Las MiPyMEs en México encuentran más o 
menos corrupción de acuerdo a distintos 
factores, como la región en que se encuen-
tran. Las que se localizan en la región sur 
encuentran mayor cantidad de corrupción 
que las del centro, mientras que en el norte 
es donde se presenta una menor cantidad 
de corrupción. Respecto al nivel de gobier-
no con el que interactúen, las MiPyMEs en-
cuentran más corrupción a nivel municipal 
(donde se realizan la mayor parte de trámi-
tes para iniciar u operar una empresa), se-
guido por el estatal y, por último, el federal.

En cuanto a su giro, las MiPyMEs que perte-
necen a sectores industriales de la econo-
mía tienen más probabilidades de enfrentar 
corrupción, mientras que las del sector ser-
vicios son las que tienen menos. Las micro 
o pequeñas empresas (que son la mayoría 
de las MiPyMEs en México) también en-
frentan más corrupción que las medianas. 
Se encontró también que la corrupción es 
frecuente para acelerar y realizar trámites, 
así como para ser beneficiario de un progra-
ma de gobierno. Este panorama descriptivo 
de la corrupción pemite comprender mejor 
este fenómeno complejo.

El impacto más directo de la corrupción en 
las MiPyMEs es que reduce el capital dipo-
nible para las empresas, ya que éstas desti-
nan al menos 15% de sus ingresos al pago 
de sobornos. Sin embargo, el costo de la 

corrupción es mayor que lo gastado en so-
bornos. Incluye una serie de externalidades 
que también afectan a los emprendedores 
y MiPyMEs. Entre éstas se encuentran el 
tiempo que las empresas dedican a gestio-
nar la corrupción, la incertidumbre que ge-
nera la misma, la creación de barreras para 
las entrantes y de condiciones favorables 
para las existentes con comportamientos 
corruptos. Además, incrementa la inversión 
inicial y el costo de capital, reduce la ren-
tabilidad de proyectos y afecta los flujos 
de efectivo. Algunos de estos factores han 
sido identificados como clave para la sobre-
vivencia y prosperidad de las MiPyMEs, por 
lo que las externalidades de la corrupción 
también les impactan directamente.

Adicionalmente, el ecosistema emprende-
dor se ve afectado por temas de corrupción, 
ya que ésta influye en el desarrollo de in-
fraestructura relevante, de calidad y precios 
de mercado, así como en el desarrollo del 
capital humano, en la eficacia del gasto pú-
blico, en la distribución equitativa del poder 
adquisitivo dentro del mercado nacional y 
en la reducción de incentivos a la innovación.

El cúmulo de efectos provocados por la 
corrupción la vuelve un obstáculo en oca-
siones infranqueable para las MiPyMEs en 
México. En el mejor de los casos, se limi-
ta a reducir el crecimiento de las empresas 
y en el peor, puede ocasionar la quiebra. 
Esto ocasiona que para sobrevivir exista la 
creencia de que es necesario participar en 
prácticas corruptas.

Si bien es difícil cuantificar el costo total de 
la corrupción para las MiPyMEs en México, 
es lógico afirmar que el costo de la misma 
rebasa considerablemente los valores mone-
tarios de los sobornos, o del encarecimiento 
de bienes y servicios públicos, y que tiene 
efectos (directos e indirectos) generalizados 
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en las MiPyMEs y el desarrollo del país.

El estudio fue realizado en el marco de la 
promoción de emprendimientos y MiPyMEs 
en México. En este sentido, las MiPyMEs 
consideran importantes los apoyos y las 
políticas públicas que buscan fomentar el 
emprendimiento y el crecimiento de em-

presas en México. Sin embargo, consideran 
aun más importante la creación de un am-
biente de negocios seguro, transparente, 
sin incertidumbre, pues es una de las condi-
ciones básicas que debe asegurar un Estado 
para apoyar al emprendimiento y que éste 
sea exitoso.



4.	Recomendaciones 
de política pública para 
reducir la corrupción que 
enfrentan las MiPyMEs y los 
emprendedores en México
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La Oficina de Naciones Unidas contra la 
Droga y el Delito menciona que existen 
precondiciones que son consideradas 
deseables, a menudo necesarias, para 
apoyar estrategias exitosas de comba-
te a la corrupción (UNODC, 2003). Se 
trata de estándares democráticos básicos, 
una sociedad civil fortalecida y la prevalen-
cia del Estado de derecho. En consecuencia, 
los esfuerzos de combate a la corrupción 
serán más efectivos y sostenibles en la me-
dida en que se avance en el fortalecimiento 
de la participación ciudadana y el Estado de 
derecho. Esto no significa que no podrá ha-
ber avances en materia de transparencia e 
integridad sin estas precondiciones, ya que 
existen casos de éxito que prueban que a 
nivel de trámite, o micro, es posible mejorar 
la experiencia del usuario de servicios pú-
blicos, aun sin cambios sustanciales en el 
Estado de derecho (Entrevistas).

Además, dos elementos necesarios para el 
combate exitoso de la corrupción son una 
fuerte voluntad política para desarrollar, 
implementar y sostener las medidas nece-
sarias; así como integridad y percepción de 
integridad, neutralidad y apartidismo, espe-
cialmente en niveles altos de gobierno y en 
las instituciones responsables de las me-
didas anticorrupción (Jain, 2011; UNODC, 
2003; Entrevistas).

4.1 Buenas prácticas 
en materia de 
combate a la 
corrupción
De acuerdo con expertos, estas son algu-
nas de las buenas prácticas al elaborar una 
estrategia anticorrupción (UNODC, 2003; 
Jain, 2011):

•	Involucrar a todas las partes interesadas: 
sociedad civil y víctimas de la corrupción, 
especialmente poblaciones marginadas.

•	A la par de medidas anticorrupción (y nunca 
por separado), aumentar el conocimiento de 
la población mediante campañas de infor-
mación.

•	Diseñar estrategias integrales que respon-
dan a todos los factores que favorecen la 
existencia de corrupción.

•	Diseñar estrategias inclusivas, que conside-
ren la participación de los sectores afecta-
dos, entre éstos a quienes tienen una par-
ticipación limitada en la vida económica de 
una sociedad.

•	La lucha contra la corrupción debe ser neu-
tral y multipartidista, y orientarse a resul-
tados, con objetivos específicos, medibles, 
claros y realistas.

4.	 Recomendaciones de política 
pública para reducir la corrupción 
que enfrentan las MiPyMEs y los 
emprendedores en México
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•	Dar seguimiento periódico al cumplimiento 
de los objetivos, con oportunidad de realizar 
ajustes a las medidas anticorrupción confor-
me se recibe información nueva.

4.2. Recomendaciones 
puntuales con base 
en el estudio

Esta sección recupera las recomenda-
ciones de combate a la corrupción deri-
vadas del estudio del impacto de la co-
rrupción en emprendedores y MiPyMEs 
en México, por lo que las recomendacio-
nes tenderán a ser específicas y orien-
tadas a beneficiar directamente a am-
bos sectores. Las recomendaciones están 
organizadas alrededor de los dos principa-
les espacios donde se identificó corrupción 
para MiPyMEs y emprendimientos: trámites 
y permisos por un lado, y por otro progra-
mas de apoyo del gobierno.

Es importante recalcar que cada dependen-
cia es distinta, al igual que cada espacio de 
interacción con las MiPyMEs y emprendedo-
res, incluso las oficinas similares, que per-
tenecen a la misma dependencia pero que 
se encuentran en regiones distintas. Es por 
ello que la implementación de las recomen-
daciones deberá ser precedida por un diag-
nóstico específico de la situación particular 
que se desea corregir. Sin embargo, las re-
comendaciones presentadas han emergido 
como temas comunes a lo largo del análisis 
de distintos trámites, dependencias y sec-
tores de MiPyMEs afectados.

Al final de esta sección se encuentran re-
comendaciones generales para el combate 
a la corrupción a nivel nacional. Por sus ca-

racterísticas, éstas no tendrán un impacto 
inmediato en MiPyMEs y emprendedores, 
sin embargo, sí lo tendrán en el ecosistema 
emprendedor y el ambiente de negocios, 
por lo que no deben ser desatendidas.

i) Recomendaciones para el 
combate a la corrupción en 
trámites y permisos

Los trámites y permisos excesivos cons-
tituyen espacios adicionales para la co-
rrupción. Mientras que en otros países es 
posible abrir un negocio en línea, de forma 
gratuita y con un solo trámite, en México 
se requieren por lo menos seis trámites 
básicos, algunos presenciales o con costo 
(World Bank, 2015). La clave para reducir la 
corrupción en el ámbito de trámites y per-
misos es un gobierno eficiente y moderno, 
ya que cuanto más eficientes son los proce-
sos, menos espacios hay para corrupción.24 

Para mejores resultados, las recomendacio-
nes deberán seguirse de forma secuencial 
de acuerdo al “tipo de recomendación”, es 
decir, primero deberá reducirse el número 
de trámites necesarios y después el nú-
mero de pasos y requisitos de los trámites 
restantes, para posteriormente buscar su 
automatización. Ello no significa que im-
plementar recomendaciones posteriores no 
sea valioso, solamente que se sugiere se-
guir la secuencia lógica presentada.

24   “Según DeSoto (1989), una razón importante por la que muchos 
de estos permisos y regulaciones existen es para dar a los servidores 
públicos el poder de negarlos y de recolectar sobornos a cambio de 
proveer los permisos”. Vishny, 1993.
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Fuente: Elaboración propia.

De acuerdo con la evidencia presentada en 
los hallazgos de este estudio, es necesario 
enfocarse primero en los trámites donde 
las empresas enfrentan mayores proble-
mas. Estos ocurren en el sur del país, a nivel 
municipal, específicamente en el permiso 
de uso de suelo, otras de licencias y per-
misos del municipio, así como en la insta-
lación, reconexión y pago de luz, agua, y 
predial. Ello no significa que no sea necesa-
rio aumentar esfuerzos en el norte o centro 
del país, o en otro tipo de trámites. Sin em-
bargo, se recomienda ampliamente hacer 
un diagnóstico previo de las necesidades 
específicas del contexto.

Reducir el número de trámites necesarios 
para iniciar u operar una empresa, al igual 
que reducir el número de requisitos, son 

medidas esenciales para reducir los espa-
cios y oportunidades de corrupción. Si, ade-
más de ello, se automatizan los trámites, 
se disminuye la discrecionalidad de los ser-
vidores públicos y se transparentan los pro-
cesos, los servidores públicos no tendrán el 
poder necesario para negar un trámite. Así 
se reducirán aún más los espacios para co-
rrupción. Por último, promover la denuncia 
y comunicar los esfuerzos anticorrupción 
asegurará que tanto los servidores públicos 
como la población estén informados de sus 
opciones, y también que se promueva una 
percepción de fomento de la transparencia, 
que en sí misma desaliente la corrupción.

Tipo de recomendación Descripción 

Reducir número de trámites 
necesarios para iniciar u 
operar una empresa 

          Eliminar trámites no esenciales para iniciar u operar una empresa.  
          Unificar trámites para que ocurran de forma simultánea, no secuencial. 

Reducir número de pasos y 
simplificar requisitos 

          Establecer ventanillas únicas de atención a MiPyMEs y emprendedores. 
          Reducir el número de pasos que deben realizarse por separado (ej. solicitando toda la documentación 

al inicio, proporcionando todas las formas al inicio). 
          Solamente realizar corroboración de requisitos exante cuando sea un trámite relacionado con temas de 

seguridad pública, preferir corroboración de requisitos expost. 

Reducir discrecionalidad de 
servidores públicos, 
automatizar 

          Identificar trámites que por el momento requieren de aprobación de algún servidor público, que sean 
susceptibles de convertirse en trámites de “notificación” a la entidad, donde sea suficiente la inscripción 
de una empresa a un registro, en vez de esperar obtener la autorización de un funcionario público. 

          El trámite debe idealmente poder ser realizado o iniciado vía internet, con equipo de cómputo en la 
dependencia para quienes no cuenten con acceso a internet o computadora, pero no deseen hacerlo en 
ventanilla. 

Transparentar información y 
procesos 

          La información respecto a las condiciones de un permiso o trámite deben estar disponibles 
públicamente. Ejemplo: cantidad de permisos disponibles, liberación de un nuevo permiso, listas de 
espera, etc. 

          Las empresas y emprendedores deben poder acceder fácilmente a la cantidad total de requisitos y el 
proceso a seguir para un trámite determinado.  

          Los requisitos y el proceso deben estar disponibles vía web, y de forma física en la dependencia donde 
se lleva a cabo el trámite. 

          El proceso debe incluir los tiempos de espera necesarios para obtener una respuesta. 
          El progreso del trámite debe poder consultarse vía web, vía telefónica, o de forma presencial. 
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ii) Recomendaciones para 
el combate a la corrupción 
en la solicitud de apoyos 
gubernamentales

Los apoyos gubernamentales al em-
prendimiento y MiPyMEs son meca-
nismos de política pública útiles para 
fomentar la creación y el crecimiento 
de empresas en México. Sin embargo, 
cuando los emprendedores o MiPyMEs en-
frentan corrupción en este ámbito (lo que 
ocurre para aproximadamente 16% de las 
MiPyMEs a nivel nacional), se desincentiva 
su participación, se favorece a las empresas 
que están dispuestas a pagar parte de sus 
ingresos, y se reduce la cantidad de apoyo 
que llega finalmente a MiPyMEs y empren-
dimientos.

Fuente: Elaboración propia.

Un fenómeno reportado frecuentemente 
fue el del involucramiento de intermediarios 
o consultores que apoyan a las empresas 
en la realización de sus solicitudes, con lo 
que ofrecen mejores probabilidades recibir 
el apoyo. Si bien esto no consiste técnica-
mente en corrupción, hay indicios de que se 
ha convertido en un mercado opaco, no re-
gulado, que reduce los ingresos de los em-
prendedores y cuyo valor agregado puede 
ser puesto en duda.

Es en este contexto en el que se presentan 
las siguientes recomendaciones para redu-
cir la corrupción en apoyos gubernamen-
tales a MiPyMEs y emprendedores. De la 
misma forma que en las recomendaciones 
anteriores (respecto a trámites), se sugiere 
una lógica secuencial en la aplicación de las 
recomendaciones, sin que esto sea forzoso 
para su implementación.

Tipo de recomendación Descripción 

Simplificar el esquema de 
apoyos 

          Habilitar una ventanilla única (presencial y en línea) de apoyos gubernamentales para el emprendimiento, donde 
se  facilite información acerca de los distintos apoyos y los procesos a seguir. 

          Concentrar recursos para apoyos similares que provienen de dependencias distintas, en una sola dependencia y 
proceso. 

Reducir la complejidad de los 
procesos para solicitar un 
apoyo 

          Reducir la cantidad de requisitos, manteniendo solamente los sumamente necesarios. 
          Facilitar, con tiempo, herramientas y capacitación a empresas y emprendedores para fomentar la participación en 

convocatorias sin necesidad de apoyo por parte de externos. Las herramientas pueden consistir en listas de 
verificación para corroborar el cumplimiento con todos los requisitos, una lista de errores más comunes, etc. 

          Evitar la modificación frecuente de requisitos y procesos para obtener un apoyo gubernamental. 

Formalizar o regular el 
mercado de consultores 
externos 

          Reducir la necesidad de consultores externos, ofreciendo capacitación a las empresas en la solicitud de apoyos 
gubernamentales, ya sea capacitación directa, o acceso a consultores a través de vales que serán pagados por la 
dependencia. 

          “Certificar” mediante un examen a los consultores que están aprobados para ofrecer este tipo de consultoría. Este 
trámite (ahora para los consultores) deberá también seguir buenas prácticas de combate a la corrupción, es decir, 
el examen deberá ser calificado con neutralidad, y la certificación deberá ser automática tras aprobar el examen. 

Asegurar transparencia en las 
distintas etapas del proceso de 
aprobación de un apoyo 

          Antes: Facilitar información pública sobre la cantidad de solicitudes recibidas, el presupuesto para el apoyo, la 
cantidad de apoyos a otorgar, el tiempo necesario para cada etapa del proceso de consideración de la solicitud de 
apoyo. 

          Durante: Publicar información sobre el progreso a lo largo de las distintas etapas de la consideración de la solicitud 
de apoyo. 

          Después: Ofrecer retroalimentación a las solicitudes denegadas, así como un período de apelación para subsanar 
errores humanos en el proceso. 

Promover la denuncia y 
comunicar esfuerzos 
anticorrupción 

          Facilitar procesos de denuncia, preferentemente anónimos. 
          Hacer visible en la dependencia (y en su página web) el código de conducta de funcionarios, para que las 

empresas y emprendedores conozcan sus derechos e identifiquen comportamientos fuera de la norma. 
          Comunicar ampliamente los mecanismos de denuncia y su carácter anónimo. 

Recolectar información 
confiable de las distintas 
etapas del proceso 

          Asegurar la calidad de las bases de datos gubernamentales respecto a las empresas o personas que reciben el 
apoyo. 

          Dar seguimiento al buen uso de recursos por parte de las empresas y MiPyMEs. 



5. Conclusión
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La corrupción, definida como “el abuso 
del poder para beneficio propio” (Trans-
parencia Internacional, 2009), es un fe-
nómeno complejo que se manifiesta de 
diversas maneras en prácticamente to-
das las sociedades. Dados los retos que 
representa en el contexto económico, y 
con el objetivo el Observatorio Nacional del 
Emprendedor, el estudio busca entender los 
ámbitos donde la corrupción se encuentra, 
su frecuencia, costo y las implicaciones que 
genera en las MiPyMEs y los emprendedo-
res en México.

Para ello se diseñó una metodología mixta 
que utiliza tres herramientas principales de 
obtención de información primaria: 1) Una 
encuesta a MiPyMEs; 2) Entrevistas a em-
prendedores, empresarios y otros actores 
del ecosistema emprendedor, y 3) Grupos 
de enfoque con emprendedores y empresa-
rios. La metodología permite obtener una 
estimación de la frecuencia de corrupción y 
los espacios donde ocurre. Además, ofrece 
información valiosa sobre las dinámicas de 
corrupción y la percepción de los empren-
dedores y MiPyMEs.

A partir de esta metodología se pudo ob-
tener un panorama descriptivo de la co-
rrupción: 12% de las MiPyMEs pagaron un 
soborno en 2013. El sector más afectado 
es el sector industrial. La corrupción afecta 
más a micro y pequeñas empresas, y fre-
cuentemente se recurre a ella para acelerar 
trámites. Adicionalmente, el estudio indica 
que el costo de la corrupción es alto. Ade-
más de obligar a las empresas a destinar el 
15% de sus ingresos al pago de sobornos, 
aumenta la incertidumbre y dificultad de 
hacer negocios en México, así como reduce 

el potencial de innovación y crecimiento de 
las empresas.

Por otro lado, la corrupción debilita el eco-
sistema emprendedor en México, afectado 
por variables cruciales, como la calidad del 
capital humano (al distorsionar el gasto de 
gobierno en educación y salud), o de los 
mercados, al distribuir inequitativamente 
el ingreso dentro del mercado nacional. En 
suma, el efecto de la corrupción va más allá 
del dinero pagado en sobornos. De hecho, 
afecta de forma generalizada y severa a las 
empresas y MiPyMEs en México.

Ninguna sociedad ha logrado eliminar la 
corrupción por completo, sin embargo, 
muchas han tenido éxito en reducir su in-
cidencia así como los efectos que tiene en 
el bienestar y la seguridad de sus ciuda-
danos. En un país donde 55% de los em-
prendedores consideran que la corrupción 
ha perjudicado su negocio, es fundamental 
hacer diagnósticos adecuados y buscar so-
luciones prácticas y rápidas que faciliten las 
actividades económicas del país.

Las recomendaciones presentadas son prin-
cipalmente de dos tipos. Por un lado, aque-
llas que están enfocadas a aliviar el efecto 
de la corrupción en el corto plazo, en espa-
cios concretos donde los emprendedores la 
experimentan con frecuencia. Este tipo de 
recomendaciones promueve la moderniza-
ción del Estado y sus procesos, la reducción 
de trámites innecesarios y el transparentar 
y facilitar procesos para MiPyMEs.

Por otro lado, la evidencia indica que el 
combate a la corrupción no es sostenible 
sin el mejoramiento general del marco insti-

5. Conclusión
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tucional y las condiciones éticas de los ser-
vidores públicos. Las medidas que buscan 
impactar a la corrupción en un plazo más 
largo son necesarias para mantener logros 
eventuales en la modernización de proce-
sos específicos. Además, fortalecen y legi-
timizan el combate a la corrupción.

Su implementación no puede ser inmediata 
ni sencilla, sin embargo, es necesario mejo-
rar las condiciones en que las MiPyMEs ha-
cen negocios en México. Sin estas medidas, 
seguirán teniendo dificultades en algunos 
aspectos de su operación cotidiana, expe-

rimentarán la corrupción en compras públi-
cas, así como un ecosistema poco condu-
cente para los negocios.

El gobierno actual ya menciona el combate 
a la corrupción como una de sus priorida-
des en el Plan Nacional de Desarrollo. Este 
estudio vincula el combate a la corrupción 
como uno de los factores relevantes para el 
fomento al desarrollo económico, del em-
prendimiento y de las MiPyMEs. De no con-
siderar este factor, las políticas de desarro-
llo económico podrían verse nulificadas por 
la corrupción.
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Esta sección detalla la metodología uti-
lizada en las distintas partes del estu-
dio, mismo que tuvo como objetivo co-
nocer los efectos de la corrupción en los 
emprendedores y MiPyMEs en México. 
La finalidad de esta sección es facilitar e in-
formar el diseño metodológico de futuros 
estudios sobre corrupción, MiPyMEs y em-
prendimiento.

1.1. Definición de 
las metodologías a 
utilizar
Considerando las limitaciones del estu-
dio de la corrupción (detalladas en la 
sección “Medición de la corrupción”), se 
eligió una metodología mixta, que com-
bina medidas cuantitativas de fuentes 
propias –la encuesta realizada para el 
estudio– y secundarias, con métodos de 
investigación cualitativa –entrevistas y 
grupos de enfoque.

Inicialmente, el estudio se planteó como 
una investigación cualitativa y de literatu-
ra sobre el impacto de la corrupción en las 
MiPyMEs; sin embargo, se consideró que el 
ejercicio cuantitativo añadiría información 
y validez a los hallazgos.

La decisión se tomó en el contexto de la 
realización de otro estudio paralelo, sobre 
“Construcción, generación y análisis de in-
dicadores para medir el estado y evolución 
del ecosistema emprendedor en México”, 
ambos parte del mismo proyecto. La me-
todología del estudio sobre el ecosistema 
emprendedor incluye también entrevistas y 
encuestas. Al ser la corrupción uno de los 
determinantes analizados en ese estudio, 
se decidió aprovechar el recurso para crear 

un estudio a mayor profundidad sobre co-
rrupción, MiPyMEs y emprendimiento.

1.2. Revisión 
de información 
disponible

A pesar de una introducción tardía 
como campo de estudio de las ciencias 
sociales y económicas, el estudio de la 
corrupción ha madurado (Jain, 2011). 
La corrupción es un fenómeno ampliamente 
estudiado, cuya inclusión en este cuerpo de 
conocimiento requirió la revisión de diver-
sos tipos de fuentes, incluyendo:

•	Artículos académicos.

•	Libros.

•	Otros estudios y reportes enfocados a 
México.

•	Índices y reportes internacionales.

•	Casos de éxito.

•	Artículos de opinión de expertos en la 
materia.

•	Fuentes oficiales: estadísticas, leyes, etc.

El listado de fuentes se encuentra en la sec-
ción de Bibliografía de este reporte.

Este conjunto de literatura fue abordado 
en distintos momentos del estudio: como 
preparativo para la definición de temas cla-
ve por analizar, durante la elaboración de 
instrumentos de levantamiento y durante 
el análisis de información cuantitativa (en-
cuestas) y cualitativa (entrevistas), para 
identificar, sustentar y confirmar hallazgos, 

Anexo 1: Metodología
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así como para elaborar recomendaciones y 
obtener un panorama sólido del efecto de 
la corrupción en MiPyMEs y emprendedores 
en México.

1.3. Metodología de 
encuestas a MiPyMEs
i) Parámetros generales del 
marco muestral		

Para obtener una representatividad 
amplia de la situación actual en Méxi
co, se decidió encuestar a MiPyMEs: 
empresarios del nivel micro, pequeño 
y mediano registrados en el Directorio 
Estadístico Nacional de Unidades Eco
nómicas (DENUE) del INEGI (2010). Esta 
base identifica unidades económicas 
según su ubicación geográfica.

Adicionalmente, para efectos del análi-
sis, se definió que la muestra debía ga-
rantizar representatividad de las regiones 
geográficas representativas de la activi-
dad económica nacional:

Norte: Baja California, Baja California 
Sur, Sonora, Chihuahua, Sinaloa, Duran-
go, Coahuila, Zacatecas, Nuevo León, San 
Luis Potosí y Tamaulipas.

Centro: Guanajuato, Tlaxcala, Hidalgo, 
Querétaro, Nayarit, Aguascalientes, Ja-
lisco, Colima, Michoacán, Puebla, More-
los, Estado de México y Distrito Federal.
Sur: Guerrero, Oaxaca, Chiapas, Tabasco, 
Campeche, Quintana Roo, Yucatán y Ve-
racruz.

La división de los estados se estableció 
según un análisis regional, con algunos 
ajustes menores para adecuarse a las ne-
cesidades estadísticas de la muestra y a 
la representatividad nacional requerida.

ii) Esquema de selección de 
muestra para MiPyMEs

Se utilizó como marco muestral el Di-
rectorio Estadístico Nacional de Unida-
des Económicas, mismo que contiene 
información sobre la identificación y 
ubicación de todos los establecimien-
tos activos en el territorio nacional. De 
acuerdo con los datos recabados durante 
la Actualización de Unidades Económicas 
2013, este universo cuenta con un total 
de 4,374,600 empresas. De ellas, no se 
cuenta con información en las variables 
de identificación en 2,979 casos. Al de-
purar la base original quedaron un total de 
4,371,621 empresas (Tabla 7).

TABLA 7. DIVISIÓN DE LA MUESTRA DE MIPYMES POR TAMAÑO Y REGIÓN

Tamaño de empresas 

Micro Pequeña Mediana Grande Total 

Región 

Norte 925,424 67,923 7,802 7,820 1,008,969 

Centro 2,233,961 109,610 13,190 11,951 2,368,712 

Sur 940,726 44,835 4,595 3,784 993,940 

Totales 4,100,111 222,368 25,587 23,555 4,371,621 

Fuente: Consultores externos a cargo del levantamiento.
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Las variables de identificación utilizadas 
para depurar el DENUE fueron:

•	Nombre de la unidad económica.

•	Razón social.

•	Código de la clase de actividad.

•	Nombre de la clase de actividad.

•	Personal ocupado.

•	Tipo de vialidad.

•	Dirección: nombre de la vialidad, número 
exterior o kilómetro, edificio, piso o nivel, 
número o letra interior, número de local y 
código postal.

•	Tipo y nombre del asentamiento humano.

•	Corredor industrial, centro comercial o 
mercado público.

•	Clave de la entidad federativa y nombre 
del estado.

•	Clave del municipio y nombre.

•	Clave de la localidad y nombre.

•	Área geoestadística básica.

•	Manzana.

•	Datos de contacto: número de teléfono, 
correo electrónico, sitio de Internet.

•	Tipo de unidad económica.

•	Fecha de incorporación.

•	Coordenadas geográficas: latitud y longi-
tud.

El muestreo tuvo un diseño aleatorio sim-
ple sistemático. Para el cálculo de tamaño 
de la muestra para cada región se utilizó la 
siguiente fórmula:

                                

A nivel nacional, el tamaño de muestra 
es de 2,100 cuestionarios y el margen de 
error es de +/- 2.1% (Tabla 8).

De las tablas estadísticas z de una 
distribución normal, “z” es el valor 
necesario para lograr el nivel de con-
fianza deseada. En este caso se utilizó 
una distribución normal para el 95% 
de confianza, resultando un valor de 
t=1.96

Proporciones de máxima variabilidad 
50%

(1-p)

Error relativo máximo que se está dis-
puesto a aceptar +/- 3.7%

z

p

p

d

DEFINICIONES

n = z2 pq = 700 
         d2

cuestionarios por región

TABLA 8. TAMAÑO DE MUESTRA REQUERIDO PARA MIPYMES

Fuente: Consultores externos a cargo del levantamiento.

Tamaño de muestras Margen de error Nivel de confianza 

Región 

Norte 700 +/- 3.7 95.0% 

Centro 700 +/- 3.7 95.0% 

Sur 700 +/- 3.7 95.0% 

Total Nacional 2,100 +/- 2.1 95.% 
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Considerando el tamaño de la muestra, se 
seleccionaron las observaciones viables del 
DENUE para determinar cuáles participarían 
en el estudio. El procedimiento de selección 
se realizó conforme a los siguientes pasos:

•	Se ordenó el directorio para cada uno de 
los dominios de estudio “Región” por esta-
do, tamaño de empresa y municipio.

•	Se identificó cada observación de la base 
con un número consecutivo en este caso 
de 1 al N.

•	Se calculó el salto sistemático definido 
como la razón del tamaño de la población 
entre el tamaño de muestra (k = N / n).

•	Se eligió un número aleatorio entre 1 y 
N, el que define la primera empresa de la 
muestra. La segunda empresa correspon-
dió al número aleatorio más el salto siste-
mático. Este proceso se siguió hasta cum-
plir con el tamaño de muestra requerido, y 
se realizó en cada una de las regiones del 
estudio.

•	Se generó una sobremuestra para reali-
zar sustituciones en caso necesario. La 
submuestra sustituye con base en las mis-
mas características de la muestra original.

•	La muestra final fue de 2,082 entrevistas 
efectivas.

iii) Elaboración del 
instrumento de 
levantamiento para encuesta

Los pasos de elaboración del instrumen-
to de levantamiento de encuesta fue-
ron:

1.	 Revisión de literatura para entender las 

dinámicas y los temas clave de corrup-
ción y MiPyMEs.

2.	 Revisión de instrumentos de otras en-
cuestas relacionadas con corrupción y 
negocios. Algunas preguntas de los ins-
trumentos fueron obtenidas y/o adap-
tadas de los siguientes cuestionarios:

•	Adult Population Survey, Global Entrepre-
neurship Monitor 2011.

•	Quinta Encuesta Nacional sobre Transpa-
rencia, Transparencia Mexicana 2010.

•	Diagnóstico de las cargas administrativas 
y fiscales, así como de los retos que en-
frentan las micro, pequeñas y medianas 
empresas (MiPyMEs) en México. INADEM 
2013 (solamente los cuestionarios de Mi-
PyMEs y emprendedores).

•	Encuesta Nacional de Calidad e Impacto 
Gubernamental, INEGI 2013 (solamente 
los cuestionarios de MiPyMEs y empren-
dedores).

•	Encuesta Nacional de Victimización de 
Empresas, INEGI 2012 (solamente los 
cuestionarios de MiPyMEs y emprendedo-
res).

•	Revisión de los indicadores para medir el 
impacto de la corrupción en el emprendi-
miento en México.

•	Elaboración de una guía preliminar de pre-
guntas que pudieran responder a esos in-
dicadores.

•	Proceso de revisión y retroalimentación 
entre los consultores del levantamiento, 
Fundación IDEA y el PNUD para la elabora-
ción de un cuestionario final para el piloto, 
mismo que sería utilizado para informar 
ambos estudios.
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•	El cuestionario fue probado en una mues-
tra reducida, de 10 observaciones de Mi-
PyMEs. El piloto se realizó del 16 al 19 de 
octubre de 2014, en el Distrito Federal.

•	Se realizaron de ajustes y cambios perti-
nentes para obtener el cuestionario defini-
tivo, incluyendo la adecuación al formato 
para encuestar.

El instrumento completo se encuentra en el 
sitio web de este reporte.

iv) Proceso de levantamiento

La Tabla 9 describe el detalle de la mues
tra final por regiones:

Tanto el pilotaje de los cuestionarios como 
el levantamiento final corrieron a cargo de 
encuestadores externos. Los encuestado-
res brindaron su experiencia en el tema y se 
aseguraron de que el levantamiento fuera 
objetivo, neutral, profesional y realizado de 
forma sistemática, así como que se conta-
ra con personal de campo calificado y con 
experiencia.

La encuesta fue realizada por diversos equi-
pos de trabajo, compuestos por un super-
visor y varios encuestadores, mismos que 
ejecutaron las siguientes actividades de 
campo:

•	Elaboración de manuales y formatos de 

control.

•	Levantamiento de encuestas del 5 de no-
viembre al 17 de diciembre de 2014.

•	Supervisión del trabajo de campo.

•	Implementación de controles de levanta-
miento: validación de cuestionarios com-
pletos y con claves necesarias, contabili-
dad de cuestionarios realizados cada día, 
verificación fotográfica o telefónica de 
cuando menos el 10% del trabajo de cada 
encuestador.

•	Codificación, limpieza y procesamiento de 
datos.

El personal involucrado en el levantamiento 
fue:

•	 172 encuestadores

•	 56 supervisores

•	 1 coordinador de campo

•	 1 responsable de campo

•	 20 codificadores	

•	 12 capturistas

•	 1 analista de sistemas

•	 1 investigador

•	 1 responsable de investigación

TABLA 9. MARCO MUESTRAL DE ENCUESTA A MIPYMES

Fuente: Consultores externos a cargo del levantamiento.

Norte Centro Sur Total 
Margen de error a 

nivel nacional 

MiPyMEs 679 719 684 2,082 +/- 2.1% 

Total 5,072 
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v) Estratificación y análisis 	
de la información		

Para estratificar a las empresas en uno 
de los tres tipos de sector (industria, 
comercios y servicio) y posteriormente 
clasificarlas por tamaño (micro, 
pequeña y mediana) se realizaron los 
siguientes pasos:  

•	De las respuestas a la pregunta 8. “¿A qué 
sector pertenece la empresa de la que us-
ted es dueño/ socio/ emprendedor?”, se 
divide a las empresas en comercio, servi-
cios o industria, de acuerdo a clasificación 
de la Tabla 10. 

TABLA 10. CLASIFICACIÓN DE SECTORES DEL DENUE EN INDUSTRIA, COMERCIO O SERVICIOS

Sector de acuerdo con el DENUE Clasificación final 

Agricultura, cría y explotación de animales, aprovechamiento forestal, pesca y caza Industria 

Minería Industria 

Generación, transmisión y distribución de energía eléctrica, suministro de agua y de gas por ductos al 
consumidor final 

Industria 

Construcción Industria 

Industrias manufactureras Industria 

Comercio al por mayor Comercio 

Comercio al por menor Comercio 

Transportes, correos y almacenamiento Servicio 

Información en medios masivos Servicio 

Servicios financieros y de seguros Servicio 

Servicios inmobiliarios y de alquiler de bienes muebles e intangibles Servicio 

Servicios profesionales, científicos y técnicos Servicio 

Corporativos Servicio 

Servicios de apoyo a los negocios y manejo de desechos y servicios de remediación Servicio 

Servicios educativos Servicio 

Servicios de salud y de asistencia social Servicio 

Servicios de esparcimiento culturales y deportivos, y otros servicios recreativos Servicio 

Servicios de alojamiento temporal y de preparación de alimentos y bebidas Servicio 

Otros servicios excepto actividades gubernamentales Servicio 

Actividades legislativas, gubernamentales, de impartición de justicia y de organismos internacionales y 
extraterritoriales 

Servicio 
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Una vez divididos los sectores, el tamaño se 
obtiene utilizando la cantidad de personas 
empleadas (pregunta 10), de acuerdo a la 
Tabla 11.

TABLA 11. DIVISIÓN DE EMPRESAS POR 

TAMAÑOS

Fuente: Definiciones obtenidas de DOF, 2013b.

Este proceso se siguió para poder estable-
cer las variables que determinarían algunos 
de los análisis utilizados para el estudio.

Para la elaboración del estudio se realiza-
ron análisis bivariados y de submuestras 
en STATA. Los análisis a realizarse fueron 
determinados de acuerdo con las hipótesis 
generadas durante la revisión de literatura 
y entrevistas, dado que en esas etapas del 
estudio se profundizó en los aspectos de 
corrupción que había que observar en el en-
torno mexicano y se buscó evidencia cuan-
titativa al respecto.

1.4. Metodología de 
entrevistas a actores 
del ecosistema y 
expertos en materia 
de corrupción

i) Definición de participantes

Otra de las herramientas utilizadas para 
recabar información sobre el objeto de 
estudio fue la realización de entrevistas 
individuales y a profundidad con diver-
sos actores del ecosistema empresa-
rial. El objetivo de las entrevistas es com-
plementar las encuestas con información 
cualitativa y poder recoger las opiniones 
de otros actores relevantes del ecosistema, 
además de emprendedores y empresarios.

La lista inicial de personas consideradas 
para entrevistas era de 90 participantes 
potenciales, con el conocimiento de que no 
todas podrían contactarse o aceptarían la 
entrevista. Para recoger diversos puntos de 
vista y enriquecer el análisis de la informa-
ción, la lista de participantes a invitar con-
sistía de –en el caso de emprendedores– di-
rectores o dueños de negocios de diversos 
sectores, tamaños y niveles de formalidad. 
Para los demás actores del ecosistema, la 
lista de participantes a invitar incluyó re-
presentantes de organizaciones del sector 
público y privado, y que prestan servicios 
directa o indirectamente a MiPyMEs y em-
prendedores. 

La invitación a participar en el estudio se 
envió de forma personal, por medio de un 
oficio firmado por el Socio y Director Ejecu-
tivo de Fundación IDEA. Dicho documento 

Tamaño Sector 
Rango de número de 
trabajadores 

Micro Todas Hasta 10 

Pequeña Comercio Desde 11 hasta 30 

Industria y 
Servicios 

Desde 11 hasta 50 

Mediana 
Comercio Desde 31 hasta 100 

Servicios Desde 51 hasta 100 

Industria Desde 51 hasta 250 

Grande 
Comercio Más de 100 

Servicios Más de 100 

Industria Más de 250 
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fue enviado de forma electrónica a todos 
los participantes, y de forma física con acu-
se de recibo a instituciones gubernamen-
tales. Posteriormente se dio seguimiento 
telefónico y vía correo electrónico a los 
participantes para acordar día y hora de las 
entrevistas. En general, las entrevistas se 
llevaron a cabo en las oficinas de los entre-
vistados, a menos que hicieran una petición 
excepcional.

Conforme se fueron realizando las entrevis-
tas, se identificó cierta saturación en la infor-
mación recabada, por lo que se dejó de dar 
seguimiento a los actores para los que no se 
requerían entrevistas adicionales. En total se 
entrevistó a 65 personas en las tres regiones 
definidas para el estudio. La Tabla 12 pre-
senta un resumen del número de personas 
entrevistadas y el tipo de organización que 
representan. De esta manera, el tamaño de 
la muestra se definió de forma intuitiva de 
acuerdo con los siguientes criterios:

•	Diversidad y cobertura aceptable de los 
distintos tipos de entrevistados.

•	Valor agregado de cada entrevistado adi-
cional.

•	Recursos humanos disponibles para el es-
tudio.

ii) Elaboración de guías de 
entrevistas

La entrevista se diseñó como una con-
versación informal guiada para obtener 
información cualitativa que complemen-
tara las encuestas. De esta manera, la 
guía de entrevista debe orientar la conver-
sación, pero sin ser un instrumento rígido, 
como es el caso de la encuesta. Es por esta 
razón que la guía de entrevista consiste de 
preguntas abiertas, generales y con espacio 
para enfocar la conversación hacia el área 
de conocimiento del entrevistado, o donde 
éste pueda ofrecer información más rica 
para el estudio. Para elaborar las guías de 
entrevista se siguieron los siguientes pasos:

•	Revisión de los indicadores para medir el 
impacto de la corrupción en el emprendi-
miento en México, con enfoque en temas 
no cubiertos por la revisión de literatura y 
encuestas.

•	Elaboración de una guía de entrevista ge-
neral, de acuerdo con información obteni-
da en la revisión de literatura y las pregun-
tas de investigación.

•	Depuración de la guía de entrevista para 
asegurar que las preguntas son comple-

TABLA 12. RELACIÓN DE ACTORES ENTREVISTADOS

Tipo de actor entrevistado Centro Norte Sur Total general 

Emprendedores y Empresarios 10 2 12 24 
Financiadora, Incubadora o Aceleradora 9 1 1 11 
Gobierno 5 2 4 11 
Institución Académica 1 2 3 
Medios de comunicación 2 2 
ONG y Cámaras 4 1 1 6 
Organismos Internacionales 8 8 
Total general 39 8 18 65 
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ción específica previa por parte del entre-
vistado. Solamente en casos particulares 
se accedió a enviar la guía con anticipación.

•	Algunas preguntas de la guía estaban di-
señadas para hacerse de forma textual y 
sin modificaciones.25 Esto fue con el obje-
tivo de facilitar la agregación de resulta-
dos durante el análisis.

•	En general, la entrevista mantuvo un tono 
informal y, a excepción de las preguntas 
mencionadas con anterioridad, la guía fue 
elaborada para seguirse con flexibilidad. 
Esto permitió explorar el conocimiento de 
cada entrevistado, profundizar en ideas 
que resultaban nuevas hasta entonces en 
el proceso y obtener un máximo provecho 
de su experiencia, por lo que, dentro del 
tiempo estipulado, se agregaron o elimi-
naron preguntas si se consideraba necesa-
rio.

La entrevista consistió en tres etapas: in-
troducción, preguntas principales y cierre y 
agradecimientos, mismas que están deta-
lladas en las guías de entrevista.

iv) Sistematización y análisis 
de la información

Durante el periodo de entrevistas, la 
información obtenida fue capturada 
en una matriz que resaltaba las ideas 
principales del entrevistado respecto 
al tema de la corrupción, así como re-
comendaciones de políticas públicas. 
Puesto que no se realizó un análisis cuanti-
tativo de las entrevistas, sino una recupe-
ración de ideas principales, la sistematiza-
ción sólo incluyó una versión resumida de 
las ideas.

25  Indicadas en la guía con formato resaltado.

mentarias y no repetitivas. El resultado 
consiste en la guía base de entrevistas.

•	Utilizando la guía base como punto de 
partida se elaboraron guías de entrevista 
para distintos tipos de actores (Tabla 14), 
mismos que requerirían preguntas especí-
ficas.

•	Prueba de las guías de entrevista en tres 
personas de distintos sectores para reali-
zar un piloto del funcionamiento de la guía 
de entrevista.

•	Finalización y ajustes de las guías de en-
trevista de acuerdo con los resultados de 
las pruebas realizadas.

La guía de preguntas para entrevistas se 
enfocó en recoger información sobre la 
ocurrencia de actos de corrupción, el invo-
lucramiento de las empresas, los espacios 
más propicios para la corrupción y la per-
cepción del efecto de la corrupción en las 
MiPyMEs en México. La guía completa de 
preguntas para cada actor del ecosistema 
se encuentra en el Anexo 3 y está disponi-
ble en el sitio web de este reporte.

iii) Proceso de entrevistas

Las entrevistas fueron presenciales, con 
algunas excepciones, y tuvieron una 
duración de 60 minutos, aproximada-
mente. Contaron con un entrevistador que 
lideró la sesión, haciendo las preguntas al 
entrevistado y guiando la discusión. En la 
mayoría de las situaciones se contó tam-
bién con un coentrevistador responsable de 
tomar notas. Adicionalmente: 

•	Se buscó que la entrevista se realizara en 
un lugar tranquilo y privado, de preferen-
cia la oficina del entrevistado.

•	Se buscó realizar la entrevista sin prepara-
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Posteriormente se realizaron los siguientes 
análisis:

•	Identificación de puntos en común entre 
las personas entrevistadas.

•	Identificación de información relevante 
para el estudio que debería ser posterior-
mente sustentada por literatura o infor-
mación cuantitativa.

•	Identificación de información relevan-
te que podría complementar la literatura 
existente.

Los resultados de estos análisis comple-
mentaron el cuantitativo y lo recabado du-
rante la revisión de literatura. 

1.5. Metodología de 
grupos de enfoque 
con emprendedores 	
y MiPyMEs

i) Definición de objetivos y 
participantes

El objetivo del grupo de enfoque es pro-
fundizar en la percepción de los empren-
dedores y dueños o directores ejecuti-
vos de las MiPyMEs acerca del impacto 
de la corrupción en sus negocios y en el 
ecosistema empresarial. Se decidió reali-
zar los grupos de enfoque como uno de los 
últimos elementos de levantamiento de in-
formación, para poder comprobar hallazgos 
del resto del estudio, así como para comen-
tar posibles recomendaciones de política 
pública.

Para alcanzar este objetivo, durante las se-

siones se presentaron algunas de las pro-
blemáticas identificadas en las principales 
dimensiones del ecosistema empresarial 
para recoger sus impresiones. Posterior-
mente, se discutieron soluciones posibles 
a las problemáticas para evaluar recomen-
daciones plausibles en materia de política 
pública. 

La lista de invitados a participar en el grupo 
de enfoque se integró de la siguiente forma:

•	Tamaño por número de empleados: em-
presas distribuidas en los diferentes ran-
gos de tamaño (de acuerdo a las Reglas de 
Operación del Fondo Nacional del Empren-
dedor 2014):

•	Micro empresa: empresas legalmente 
constituidas que emplean entre 1 y 10 
personas.

•	Pequeña empresa: empresas legal-
mente constituidas que emplean entre 
11 y 30 personas para el sector co-
mercial; y entre 11 y 50 personas para 
industria y servicios.

•	Mediana empresa: empresas legal-
mente constituidas que emplean en-
tre 31 y 100 personas para el sector 
comercial; entre 51 y 100 para servi-
cios; y entre 51 y 250 personas para 
industria.

•	Emprendedores: personas físicas 
que estén en proceso de desarrollar 
una idea de negocios y/o que han 
conformado su empresa en no más 
que los últimos 3 años.

•	Sectores–actividades económicas: co-
mercios, servicios e industria. Se buscó 
la participación de empresas de diversos 
sectores para identificar las problemáticas 
y recomendaciones que tienen impacto en 
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el ecosistema en general.

•	Potencial de crecimiento: empresas con 
alto potencial de crecimiento y empresas 
tradicionales.

Cada grupo de enfoque debía contar con 
5 a 8 participantes, con una distribución lo 
más parecida posible a la siguiente tabla:

Por cuestiones de logística y factibilidad, 
se convocó a empresas del Distrito Federal 
y/o alrededores. No se considera que esto 
afecte significativamente a los resultados 
del ejercicio.

La invitación se extendió mediante un ofi-
cio firmado por el Socio y Director Ejecutivo 
de Fundación IDEA, con seguimiento vía te-
lefónica y correo electrónico.

Se realizaron dos grupos de enfoque (con-
siderando que esta parte de la metodo-
logía también se comparte con el estudio 
“Construcción, generación y análisis de in-
dicadores para medir el estado y evolución 
del ecosistema emprendedor en México”), 
con un total de 10 participantes. Uno de 
los grupos de enfoque fue exclusivo para el 
tema de la corrupción, mientras que el otro 
permitió situar este fenómeno en relación 

a los demás determinantes del ecosistema 
emprendedor.

ii) Elaboración de guías de 
facilitación de grupos de 
enfoque

El grupo de enfoque se diseñó como una 
conversación grupal guiada para obte-
ner información adicional a la recabada 
en encuestas y entrevistas, así como 
para confirmar hallazgos prelimina-
res. Inspirado en el Nominal Group Te-
chnique (Delbecq, 1975), se diseñaron 
preguntas abiertas para que los parti-
cipantes reflexionen y compartan sus 
opiniones.

Para elaborar las guías de grupos de enfo-
que se siguieron los siguientes pasos:

•	Revisión del avance del reporte hasta en-
tonces, para identificar temas faltantes, 
especialmente aquellos donde la encuesta 
no arrojó suficiente información.

•	Elaboración de primer borrador con todas 
las preguntas deseadas.

•	Priorización de las preguntas, de acuerdo 
con la importancia para el estudio y el ni-
vel de discusión esperado.

•	Inclusión de más preguntas de las que era 
posible realizar, para asegurar que se con-
taba con opciones para favorecer la discu-
sión dentro del grupo.

Las guías de grupos de enfoque se encuen-
tran en el Anexo 4, disponible en el sitio 
web de este reporte.

Por último, al final de la sesión se presentó 
una serie de recomendaciones preliminares, 
para recabar información respecto al nivel 

Tamaño de MiPyMEs Micro Pequeña Mediana	
  

Sectores 

Comercio 1 1 1 

Servicios 1 1 1 

Industria 1 1 1 

Potencial de crecimiento 50%  Alto impacto/ 50% 
Tradicional 

Tipo de 
emprendimiento 

Incubadas 
básicas Aceleradas Alto 

impacto	
  

Emprendedores 1 1 1 
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de impacto de estas recomendaciones per-
cibido por de los participantes.

iii) Realización de grupos de 
enfoque

Los grupos de enfoque se llevaron a 
cabo en las oficinas de Fundación IDEA. 
Dichas sesiones se programaron en días há-
biles y contaron con alimentos y bebidas 
para los participantes.

Se contó con un moderador principal y un 
asistente para la realización de minutas si-
multáneas. Las guías de facilitación de gru-
pos de enfoque indican algunos temas a dis-
cutir, y cada tema abordado (máximo ocho 
por sesión) se dividió de la siguiente manera:

•	Dos minutos para la presentación:

•	Presentar los límites del debate.

•	Respuestas posibles para validar o recha-
zar por los participantes.

•	Dar apertura a la discusión enfocada en el 
subtema.

•	Ocho minutos para discusión de los parti-
cipantes.

•	Buscar respuestas concretas.

•	Buscar la participación de al menos tres 
participantes en cada tema, respetando 
los límites del tiempo.

La duración del ejercicio es de 90 minutos. 

iv) Análisis de la información

Las minutas de los grupos de enfoque 
se realizaron durante la sesión y, de la 
misma forma que con las entrevistas, se 

realizaron los siguientes análisis:

•	Identificación de puntos en común entre 
los participantes.

•	Identificación de información relevante 
para el estudio que debería ser posterior-
mente sustentada por literatura o infor-
mación cuantitativa.

•	Identificación de información relevante 
que podría complementar la literatura y 
hallazgos existentes.

Se encontró que la información obtenida 
por medio de grupos de enfoque coincidía 
en gran medida con la emanada de las en-
trevistas. Se contó con el valor agregado 
de que el formato de conversación abierta 
facilita la discusión de temas tabú. Así se 
obtuvieron algunos datos adicionales en 
materia de las dinámicas de corrupción.

1.6. Limitaciones del 
estudio
Durante el estudio del efecto de la co-
rrupción en emprendedores y MiPyMEs 
en México se experimentaron limita-
ciones que potencialmente reducen la 
profundidad de la información presen-
tada. Esto por dos causas principales: las 
características particulares del fenómeno 
de la corrupción como objeto de estudio y 
cuestiones metodológicas. Sin embargo, no 
se considera que estas limitaciones afecten 
de manera significativa la aportación ni la 
validez de este estudio. A continuación se 
describen las limitaciones, su efecto en el 
estudio y, en el caso de las metodológicas, 
las posibles formas de subsanarlas en estu-
dios futuros.
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En primer lugar, el fenómeno de la corrup-
ción no es directamente medible, sino 
que debe analizarse por medio de los com-
portamientos que provoca, como soborno 
o percepción de corrupción. En sí, esto ya 
ofrece una visión parcial del impacto de la 
corrupción en las MiPyMEs y los emprendi-
mientos en México.

Adicionalmente, para medir el soborno o la 
percepción de corrupción (como ejemplo 
de dos medidas de corrupción), es necesa-
rio utilizar datos autoinformados, con el 
sesgo que estos datos pueden tener:

a)	 En la encuesta y entrevista existe el 
riesgo de subreportar el fenómeno de 
corrupción, por la propensión a dar 
una respuesta socialmente aceptada, 
o por el temor de ser identificado.

b)	 En entrevistas a profundidad –donde 
las preguntas son de un estilo abierto 
y flexible– es posible que la percep-
ción de corrupción pueda aparecer 
mayor, al agrupar dentro de corrup-
ción otros fenómenos de transparen-
cia, como falta de información, pro-
cesos opacos, etc. Lo mismo puede 
ocurrir con el impacto percibido en 
las MiPyMEs y emprendimientos, al 
ser estimado de forma subjetiva y 
consistir en un factor que no forma 
parte del “deber ser”.

Todo esto indica que las medidas de co-
rrupción autoinformadas pueden tener un 
margen de error adicional, sin embargo, los 
datos obtenidos en la encuesta coinciden 
con otras fuentes. Por ello se concluye que 
de ser una limitación que afecte los resulta-
dos, es una limitación que sufren por igual 
los diversos estudios de corrupción de este 
tipo.

En segundo lugar, el estudio cuenta con dis-
tintas limitaciones metodológicas:

Por un lado, la encuesta cubre distintos 
temas, además de corrupción, lo que li-
mita el número de preguntas que podían 
asignarse específicamente al tema, el deta-
lle de información que se puede obtener, así 
como la posibilidad de realizar preguntas 
comprobatorias. Algunas prácticas de otros 
estudios basados en encuestas no fueron 
incorporadas,26 considerando también que 
para este estudio la encuesta era un instru-
mento adicional y complementario.

En algunos casos de análisis de informa-
ción de submuestras, el tamaño de la 
submuestra a analizar no permite obte-
ner conclusiones representativas. Esto 
ocurre en el caso de análisis dentro de los 
distintos tamaños de empresas, ya que la 
estructura de la muestra coincide con la 
estructura de los tamaños de empresas en 
México, donde predominan micro y peque-
ñas empresas. Esto reduce la muestra de 
empresas medianas y grandes.

En este sentido, en futuras iteraciones del 
estudo se sugiere realizar un sobremues-
treo de empresas medianas (y grandes en 
caso de que se deseen realizar estudios 
comparativos). El mismo fenómeno ocurre 
con “comercio al por menor” como sector 
económico, mismo que domina en las Mi-
PyMEs en México, y dificulta el análisis al 
interior de otros sectores. Sin embargo, la 
información obtenida de estas submues-
tras tiene valor indicativo, por lo que la in-
formación obtenida de submuestras sí fue 
reportada.

En futuros estudios deberán considerarse 
estas limitaciones para el diseño metodoló-
gico, así como para la publicación y disemi-
nación de resultados.

26   Por ejemplo, preguntar el detalle específico de cada evento de 
corrupción (tipo de corrupción, monto total en caso de haber soborno, 
si se pagó o no, razón por la que se solicitó o pagó, etc.), o hacer filtros 
consecutivos que permitan identificar si se entró en contacto con una 
dependencia y posteriormente si enfrentó corrupción. Este nivel de 
detalle multiplicaría el tiempo requerido para la encuesta. 




